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Resumen

En e presente trabgo se andliza € surgimiento y caracteristicas del partido
Movimiento V Republica(MVR). Se entiende que ese partido surgié como resultado del
multipartidismo inestable a que ha dado lugar el debilitamiento de los antiguos partidos
de la democracia venezolana. En ese nuevo contexto el MVR, fundado en 1997, presenta
las caracteristicas de los partidos carisméticos. Depende de su lider fundamental en su
conduccion politica, su organizacion interna es debil y su plataforma ideoldgica es
confusa. De la superacion de esas limitaciones dependera que el MVR pueda tener alguna
oportunidad de consolidarse como partido de largo aliento en Venezuela.

1. Introduccién

El presente trabgjo analiza € surgimiento y constitucion del partido Movimiento
V Republica (MVR) en Venezuela, su organizacion, ideologiay los resultados electorales
que ha obtenido hasta el afio 2000,

Desde 1993 la personalizacion de la politica (Pereira 1998, Perelli 1995) ha
venido sustituyendo al antiguo sistema bipartidista atenuado (Molina y Pérez 1994, 13)
gue habia predominado en €l pais desde 1973. Como consecuencia, se ha formado hasta
la fecha un sistema multipartidista inestable (Molina y Pérez 1999; Vaivads 1994),
porque los nuevos partidos todavia no conquistan lealtades duraderas entre la poblacion y
sus estructuras organizativas son débiles. Como parte de esos cambios en € sistema de
partidos del pais surgio en 1997 €l partido MVR.

El MVR ha venido intentando un proceso de organizacion interna, de
regularizacion de su rutina de funcionamiento y de estructuracion ideoldgica, pero la
dependencia que mantiene con su lider fundador, Hugo Chévez, las recurrentes
exposiciones electorales que ha tenido que enfrentar, el crecimiento aluvia que ha
experimentado, € excesivo clientelismo que ha desarrollado y las divergencias
ideol6gicas internas |e han obstaculizado alcanzar una organizacion eficiente, capacidad
de decision autonoma y una sblida implantacion entre la poblacion. De la superacion de
esas limitaciones dependera que el MVR pueda tener alguna oportunidad de consolidarse
como partido de largo aliento en Venezuela.

2. Aspectosteoricos

Se entiende en principio que el MVR es un partido carismatico en virtud de que

relne las caracteristicas que Panebianco (1995, 267-300) dispone para los partidos

! Este ensayo constituye un avance de resultados del Proyecto de investigacion: “Cultura politica y
representacion ideoldgica en e continuo izquierda derecha (Parte 11)”, financiado por € Consgo de
Desarrollo Cientifico y Humanistico de la Universidad del Zulia (CONDES-LUZ) del cual es responsable
quien escribe.



carismaticos, es decir, aguellos cuya constitucién ha sido promovida por € carisma
personal de su lider fundamental, las cual es resumidamente son:

1-El grupo dirigente se cohesiona por lafidelidad a lider. Las rivalidades internas

se manifiestan como tendencias en los nivel es organizativos inferiores, sin tocar al

lider, y no como facciones. El lider tiene la dltima palabra en la resolucion de
conflictos y quien se le opone enfrentala exclusion.

2- Los rasgos burocré@ticos estables son inexistentes. La organizacién, los

procedimientos, normas y las posibilidades de hacer carrera politica son inestables

e improvisadas porgue el lider tiene la facultad de cuestionarlas eventual mente.

Normalmente el financiamiento del partido esinestable, depende de las relaciones

del lider y de su control directo sobre los fondos publicos.

3- Es una organizacion centralizada, las decisiones fundamentales se toman en la

cUpuladel partido, pero con lainjerenciafundamental del lider.

4- Es frecuente que a su arededor giren un conjunto de grupos y organizaciones

cautivadas por e movimiento.

5- Independientemente de su orientacion ideoldgica el partido carismatico es

revolucionario porgue irrumpe contra el orden establecido, se declara antipartido,

se define como movimiento y las soluciones que aporta son movimentistas y

bonapartistas (todo € poder para el lider).

6- El partido carismatico normalmente se extingue junto con la declinacion del

lider porque su institucionalizacion es impedida por este.

Pero en e MVR se desarrolla junto a gran parte de esas caracteristicas una
situacion mas compleja vinculada a la relacion militarismo-izquierdismo que lleva en su
seno, de donde derivan tendencias con visiones diferentes del partido, los sectores mas
militaristas pugnan por una organizacion y disciplina que conduzca a un mayor control de
Chévez sobre €l partido; y los izquierdistas aspiran construir un partido fuerte, que puede
asimilarse a las caracteristicas que identifican a partido organizativo de masa o de
aparato, que desarrollaron, con distintas modalidades, algunos partidos socialistas y
socialdemocratas europeos. séquito de masas, una extendida y estable organizacion,
cuerpo de funcionarios, control disciplinario, programa politico y especia atencion alas
actividades de educacion y propaganda (Bobbio et al 1997, 1154-55). De cémo se
resuelvan esas diferencias dependera la frecuentemente inexorable sentencia que
Panebianco expone en su caracteristica No. 6.

Para redlizar € andlisis del MVR se han distinguido varios topicos, ellos son: €
origen, laideologia, la organizacién del movimiento y su exposicion electoral, a objeto de
establecer las condiciones en que ese partido se juega la posibilidad de convertirse en un
partido institucionalizado, es decir, con organizacion solida y eficiente, con lazos
afectivos fuertes entre la poblacion y con € manejo de la rutina democratica para que
pueda colaborar a la resolucién politicay a la estabilidad de la democracia en € pais
(Mainwaring y Scully, 1995: 1; Mainwaring, 1999: 26-27; Molina, 2000).

Parte de la informacion que se maneja en e presente trabajo proviene de algunas
entrevistas abiertas informales hechas a militantes del MVR y de fuentes secundarias
(documentos del partido, prensa y textos). Asimismo, los datos electorales provienen
fundamentalmente de datos del Consegjo Nacional Electoral (pagina web) cotejados con la



bibliografia especidizada. Se recurre a datos procedentes de encuestas nacionales
realizadas entre 1998 y 20007 para hacer el andlisis de ubicacion ideol 6gica del MVR.

3. Antecedentes del Movimiento V Republica

Sus inicios se remontan a periplo antagonista al orden establecido que su lider
fundamental, Hugo Chavez, fue experimentando desde los inicios de su carrera militar,
unidas a una amalgama de suefios e ideales populares, nacionalistas y libertarios, con
base en una interpretacion particular de ciertos procesos de |a historia venezolana, como
son, entre otros, la gesta libertadora contra el colonialismo espariol y la guerra federal®, y
a una nocion de lo popular que pretende reivindicar a los desposeidos, excluidos y
desamparados.

De tal forma que, los antecedentes del Movimiento V Republica se encuentran en
una organizacion clandestina organizada por Chavez con tres soldados en € afio 1977,
gue se denomind “Ejército de Liberacion del Pueblo de Venezuela’, ala cua se fueron
incorporando progresivamente en el tiempo otros oficiales de mediano y bgo rango
(Blanco Mufioz 1998, 57-58; MVR S/F, 10).

Entre los motivos que incitaron a esa organizacion clandestina estan los
siguientes: rechazo a la corrupcion dentro de lainstitucion militar, repudio a las acciones
militares de la Ultima fase de aniquilacion de la guerrilla surgida en la década de | os afios
sesenta que todavia dejaban secuelas sobre la poblacion civil rural, oposicién a los
desaciertos del orden politico (la relacion politico-militar y la desigualdad socia) y las
fricciones entre las vigjas generaciones de oficiales y la nueva, donde se incluia Chavez,
que se formaba dentro del Plan Andrés Bello, una nueva concepcién que elevo a nivel
universitario (licenciatura) la profesion militar, propiciando con ello los estudios en
diversas disciplinas y una mayor apertura cultural, en la cual destaca €l estudio profuso
delahistoriadel pais.

El 17 de diciembre de 1982 la organizaciéon clandestina pasd a denominarse
Ejército Bolivariano Revolucionario 200* (Blanco Mufioz 1998, 57-62). Ese nombre
representaba, ademas, 10s personajes historicos paradigmaticos del movimiento, Ezequiel
Zamora (lider de la guerra Federal), Bolivar y Simon Rodriguez (Maestro de Bolivar en

2 La encuesta nacional REDPOL-98 fue realizada por la Red Naciona de Cultura Politica (REDPOL,
grupo de investigadores de varias universidades venezolanas financiados por el CONICIT) y administrada a
una muestra de 1500 personas en noviembre de 1998 por la empresa de estudios de opinion Datos (con
financiamiento parcial de CONDES-LUZ). La encuesta Consultores 21-2000 fue administrada
nacionalmente entre el 26-6 y € 7-7-2000 a una muestra de 1500 casos en centros poblados de mas de
20.000 habitantes (66 centros poblados en total) por la empresa Consultores 21 (lacual suministré parte
de la base de datos a equipo de investigacién en comportamiento politico y electora del IEPDP-LUZ, |o
cual agradecemos). La encuesta Valores 2000 fue administrada a una muestra nacional de 1225 personas
entre noviembre y diciembre de 2000 y fue dirigida por REDPOL y financiada por el CONICIT para €l
caso venezolano. La misma forma parte de un estudio mundia de valores que realiza periddicamente un
equipo internacional coordinado por € Prof. Ronald Inglehart de la Universidad de Michigan.

3 Lainterpretacion que predomina en la vision histérica de Chavez sobre esos acontecimientos  es que los
mismos constituyeron conflictos entre los poderosos y la masa popular, entre quienes fueron y han sido
leales a ideal popular y nacionalistay quieneslos han antagonizado o traicionado.

* La ceremonia de refundacion de la organizacion estuvo acompafiada de un juramento realizado por tres
oficiales, entre ellos Hugo Chéavez, ante el Saman de Giiere en €l Estado Aragua (el hijo del vigjo saman
bajo el cua se dice que Bolivar acampd una vez con sus tropas en la época de la guerra de independencia),
juraron no descansar hasta ver liberada la patria de opresiéon y corrupcion (MVR S/F, 10-11).



su juventud). EI complemento 200 se referia a bicentenario de Bolivar. Hubo resistencias
entre algunos oficiales para aceptar la R en su acepcion “revolucionario”. Después,
cambiaron la palabra “Ejército” por la de Movimiento porgue e grupo se ampli6 a
oficiales de otras fuerzas armadas y pasd a denominarse Movimiento Bolivariano
Revolucionario 200 (MBR-200).

Los sucesos violentos del 27 y 28 de febrero de 1989°, en los primeros dias del
segundo gobierno de Carlos Andrés Pérez, dejaron huellas en la sensibilidad popular de
la organizacion debido a la utilizacion de las fuerzas armadas como instrumento de
represion para conjurar la revuelta y la violencia desatada, mientras que
responsabilizaban muy especialmente a los ultimos gobiernos (Lusinchi y Pérez) por €l
malestar popular. Ello estimul6 la actividad organizativa del MBR-200 y su vinculacion
con los sectores civiles y partidos de izquierdd® para que las expectativas
desestabilizadoras del grupo se fueran convirtiendo progresivamente en planes concretos.

El golpe militar ocurre finalmente el 4 de febrero de 1992 llevado a cabo
mayormente por el componente militar’, ya que distintas circunstancias, no del todo
claras, impidieron la coordinacion con los civiles comprometidos (Medina 1999, 115-
121). Entre las causas que impidieron la coordinaciéon militar-civica han sido
mencionadas las fallas comunicacionales, el exceso de medidas de seguridad adoptadas
por los militares insurrectos y lafalta de confianza en las fuerzas civiles.

El gobierno de Pérez logro conjurar la sublevacion y Chavez, una vez apresado y
con la anuencia de sus superiores, llam6 a la rendicion mediante los medios de
comunicacion, acto que ha sido considerado como fundamental para que su imagen de
soldado humilde y valiente se fijara en la poblacion. Para muchos venezolanos la
insurgencia fue un acto de oposicion a gobierno y sus politicas, dado el ato descontento
contra € gobierno de Pérez, pero no quebrd la preferencia por la democracia que €l
venezolano viene experimentando desde 1973°. Este fue un factor que indudablemente
tuvo importancia en la adopcién de la via electoral que e MBR-200 decidié en su
Asamblea Nacional del 17 de abril de 1997. Ademés, la agudizacion del descontento les
permitié apreciar e vacio de representacion popular que enfrentaban los partidos
tradicionales y que eventualmente podria ser ocupado por una nuevay vigorosa propuesta

®> Motines y saqueos generalizados en Caracas 'y, en menor escala, en otras ciudades del pais.

® Durante los afios 80 Chévez se vinculé con dirigentes de izquierda que participaron en el movimiento
guerrillero de los afios 60 (Medina 1999, 93-95). En general, venia conversando con NnUMerosas personas
tanto de izquierda como de derecha desde los inicios de su actividad clandestina en el gército (Blanco
Mufioz 1998, 45). Algunas organizaciones de izquierda estuvieron comprometidas con la sedicién, tales
como: Bandera Roja (BR, de extrema izquierda y opuesta actualmente al gobierno) y La Causa Radical
(LCR), esta Ultima se retird del proceso preparatorio de la insurreccién del 4-02-92, pero algunos de sus
dirigentes se mantuvieron envueltos (Pablo Medina 1999, 93-113). También algunos dirigentes del
Movimiento Electoral del Pueblo (MEP).

" El nombre COMACATE (Comandantes, Mayores, Capitanes y Tenientes) fue usado por los golpistas del
4-2-92 parareferirse a predominio de militares de mediano y bajo grado comprometidos con la sedicion.
Chavez tenia el rango de Comandante para el momento.

8 Un estudio de la empresa Datanalysis de 1990 sefida que e 74% de los encuestados se manifestd
democrata (Torres 1991, 178). La misma empresa reporté como demdcratas en 1993 a 93% de una
muestra. La encuesta |IEPDP-93 (Universidad del Zulia) arroj6 como democratas a 87% de los
entrevistados (13% no demécratas). Tales tendencias indican méas bien el fortalecimiento de la actitud
democrética de |os venezolanos para principios de | os afios noventa (Pereira 1995, 47).



popular. De ese modo, impulsaron €l radicalismo en una apelacion popular revolucionaria
gue, por acoger laviaelectoral, no dejaria dudas de que la democracia estaria a salvo.

Los insurgentes presos fueron sobreseidos y dados de baja de las Fuerzas
Armadas por e Presidente Rafael Caldera’. El 26 de marzo de 1994 Chavez sali6 de la
carce y se dedico a la labor prosdlitista por todo €l pais, sembrando su liderazgo en
funcion del valor actual que le atribuye a pensamiento de Bolivar, cuya fuerza
libertadora asimila a los esfuerzos necesarios, con la conjuncion pueblo y milicia, para
aniquilar la desigualdad generada por los gobiernos de la democracia representativa,
amparado en la confianza que ofrecian sus caracteristicas personales. soldado de la patria
(remite a la procedencia humilde de los soldados venezolanos), desprendimiento (perdio
su carrera militar), valentia (se dz0 y se rindi6 dignamente), incorruptible (no habia
participado en gobierno alguno), luchador (perseverante desde los inicios del Ejército
Revolucionario Bolivariano 200), que habla € lenguagje de las personas comunes (se
identifica con e pueblo), irreverente, de lengugje atanero, radical y llama a la
Constituyente (algo distinto, con sabor a pueblo y participacion) y es demdcrata porque
se somete a la contienda electoral; todo lo cual suministraba garantias a gran parte de los
venezolanos descontentos de que € cambio seria a fondo, porque gquedarian excluidos
AD y COPEI del poder y la democracia venezolana recuperaria su orientacion popular.

El 21 de octubre de 1997, conforme ala Ley de Partidos Politicos y |0os preceptos
constitucionales vigentes para la época, fue constituido en Caracas el Movimiento Quinta
Reptblica (MVR)™, con Hugo Chévez como Director General del mismo, acompafiado
por algunas personas del mundo civil, fundamentalmente procedentes de laizquierda, sin
liderazgos propios y seducidos por € llamado revolucionario y popular de Chavez y ex-
militares> amigos del lider, muchos de los cuales probaron su fidelidad en e
levantamiento del 4-02-92. La adhesion, al menos formal, del movimiento ala normativa
democrética vigente se observa claramente en la declaracion contenida en € acta
constitutiva:

° El sobreseimiento favorecié la candidatura de Chévez a la presidencia, porque de haber sido condenado
antes de ser liberado hubiese quedado inhabilitado para su aspiracion a la presidencia, debido a la
restriccion de la primera enmienda de la Constitucién de 1961.

19 Debido a impedimentos legales contenidos en la Ley de partidos politicos el nuevo partido no pudo
conservar el nombre “Bolivariano”, ya que los simbolos patrios y el nombre de Bolivar no pueden ser
usados con fines partidistas. Por ello los postulantes adoptaron el término V'  Republica, para aludir a la
profundidad de las transformaciones politicas que propiciaban, es decir la creacion de una nueva Republica
y para conservar el ya conocido juego fonético de las palabras MBR y MVR. Sin embargo, aungue aquella
ley de partidos politicos sigue vigente, unavez en el poder e MVR ha hecho caso omiso de lamismay es
usual que utilice distintos simbolos patrios en su actividad proselitista.

1 | avigencia actual del MBR-200 es dudosa. Algunos aluden que es el brazo militar del movimiento y e
MVR es el brazo electoral. Chavez expresd en 1998 que ambos no pueden fusionarse, que el MVR era
coyuntural y no sabia si sobreviviria después de las elecciones, que e MBR-200 habia pasado tiempos
dificiles, “ .....a veces se entierra, a veces casi desaparece, .....Pero estd alli permanente. Son 15 afios de
trabajo” (Blanco Mufioz 1998, 600). Ante el relanzamiento del MBR-200 que Chavez hizo recientemente,
el Tte. Cnel (r) William Izarra dijo que la dltima reunién de la Asamblea Nacional del MBR-200 fue el 19
de abril de 1997 en Valencia (Estado Carabobo) donde se resolvio ir a elecciones en 1998 y conservar la
denominacién y perfil partidista'y, como no se ha hecho otra reunién, € mismo seguia vigente, asimismo,
su militancia, estructuray direccion (Diario El Universal, Caracas, 7-05-2001, 1-8). Puede deducirse que €l
MBR-200 esta inactivo pero no técnicamente disuelto. De todos modos, el MVR halogrado sobrevivir alas
elecciones del 98 y hace esfuerzos por estructurarse como partido.



“...haciendo uso de los métodos democréticos, respetando €l caracter
apolitico y no deliberante de las fuerzas Armadas Nacionales, y con objetivos
en un todo compatibles con los ideales de la Patria y de Nacién que, en lo
fundamental, se recogen en la Carta Magna que nos rige...” (Acta
Constitutiva en MVR 1998b, 11).

4. Definicion y posiciéon ideoldgica
La definicion del MVR contenida en los Estatutos aprobados en la Asamblea
Congtitutiva del 21 de octubre de 1997 es bastante escueta y general, no aude a una
definicion ideoldgica precisa, pero remite a dos aspectos importantes: el caracter de
movimiento aluvial, no de partido, y la orientacién popular y nacionalista. En € articulo
1° (Deladefinicion del Movimiento) dice lo siguiente:
“El “Movimiento V Republica” es un movimiento politico amplio,
abierto y unitario, que defiende los intereses del pueblo, y de la Nacion
venezolana” (Acta Constitutiva en MVR 1998b, 21).

El resto del articulado estatutario no menciona el carécter democrético del sistema
politico y de la sociedad venezolana, € articulo 2° dice escuetamente que € lema del
Movimiento sera “La Democracia Patriética’, sin que e término quede esclarecido, pero
en € articulo 4° se declara el funcionamiento interno democratico de la organizacion:

“El movimiento rige su vida por métodos democraticos, por 1o cual la
eleccion de los diferentes 6rganos de direccién, en todos los niveles, se hara
conforme a tales métodos” .

Del Programa de Accion Politica (MVR 1988b, 42-44) se infiere una idea de
democracia supeditada a las nociones de pueblo y nacion, lo cual podria tomarse como
una aproximacion difusa a la democracia patriética. Tal cosa puede apreciarse en las
siguientes expresiones.

“El PROYECTO V REPUBLICA persigue la creacién de circulos
patrioticos constituyentes que coadyuven a este fin practico politico: ir
edificando un poder constituyente real en la calle, que hoy se oponga al fraude
continuista, y mafana defienda, manzana por manzana, caserio por caserio, las
medidas patriéticas y democraticas que e gobierno de la V Republica
asuma....Todo ello en funcion dela democracia ....” vy luego selee:

“ El agotamiento de los partidos y de sus programas, la desconexién de
sus dirigentes con el pueblo, ponen en peligro la supervivencia del llamado
hasta ahora, ‘sistema democratico’. Es hora de devolverle al pueblo su

soberania: hacer realidad e poder constituyente........ Es indispensable €l
disefio de una democracia genuinamente participativa, donde se eleve €l rol
protagonico de la ciudadania” ..... y posteriormente se expresa:

“Y en cuanto al sufragio, basta que la voluntad del pueblo se manifieste
mediante €l voto, * cualquiera sea la forma que para ello se emplee,” para que
se reconozcan (Sic) que g erce la soberania que en é reside” .

Se observa la intencion de apelar a una idea de soberania popular absoluta para
instaurar un poder constituyente que impulse la defensa del proyecto V Republica, lo cual



era un planteamiento revolucionario, dentro del esquema politico organizativo del pais.
La insistencia en € pueblo y su protagonismo constituyen una bandera de excepcional
valia en un momento en que los venezolanos se sienten empobrecidos, abandonados y
excluidos. No se exponen criterios explicativos de la definicion de pueblo y més bien lo
gue se capta es un entendimiento referido a la masa, sin que se observe una explicacion
gue amplie la nocion de pueblo en e contexto de las transformaciones de la sociedad
venezolana actual en el resto del documento que se comenta.

Esa forma genérica de pueblo expresa su soberania en el sufragio, entendido
como acto que esta por encima de toda norma preestablecida (“ cualquiera sea la forma
gue para ello se emplee”), lo cual se acerca més a un estilo de democracia directa que
empalma con |as acciones adoptadas por € nuevo gobierno para cambiar l1a Constitucion
de 1961, obviando los procedimientos que ella misma contenia para su modificacion.

Oponen a la democracia representativa la democracia directa y la justicia social.
Pero la ciudadania no ha llegado a convocar todavia consulta alguna. Durante el gobierno
de Chévez se han hecho varias consultas referendarias convocadas por e gobierno, las
correspondientes a la convocatoria a la asamblea constituyente, la aprobacion de la nueva
constitucion y la sindical; ademas, € Presidente ha amenazado con la consulta popular
para resolver situaciones de tensién'®. Algunos mecanismos de participacion que
contiene la nueva Constitucion de 1999 no han sido puestos en préactica (Ej.: los
nombramientos de los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia y del Consgjo
Nacional Electoral han sido hechos discrecionalmente por la mayoria progubernamental
de la Asamblea Nacional sin la participacion efectiva de las organizaciones de la
sociedad civil). Asimismo, la Constitucién de 1999 dispone una mayor concentracién de
poder en las manos del presidente (ascensos militares, mayor fuerza en larelacion con los
estados en materia presupuestaria, amplia sus facultades legidativas cuando es habilitado
por la Asamblea Nacional, crea condiciones para darle un mayor control sobre e Banco
Central, entre otros). Tales aspectos indican que el sesgo de la democracia directa parala
nueva élite es hacia una democracia plebiscitaria, donde €l lider propone y dispone y €l
soberano solo asiente o disiente.

Las bases ideol 6gicas del MVR se encuentran en el denominado “arbol de las tres
raices’ (MVR S/F, 13-19; Blanco Mufoz 1998, 68-76), que sintetiza las influencias
fundamentales que para el Movimiento tienen tres figuras historicas del pais. Ezequiel
Zamora, Simén Bolivar y Simén Rodriguez (quien cambi6 su nombre por € de Samuel
Robinson), a lo cual denominan sistema EBR (Ezequiel, Bolivar y Robinson). Lo cual
pretende articular €l ideal libertario, de cohesion y movilizacion de Bolivar; la
interpretacion que hacen de Rodriguez respecto a la importancia que éste le adjudico ala
economia social y a la educacion popular y las consignas “tierra y hombres libres’,
“eleccion popular” y “horror a la oligarquia’ de Ezequiel Zamora en la guerra federal
(1859-1863), cuya sintesis consideran la ideologia bolivariana. Chévez acepta que esa
sintesis es complegja y todavia inconclusa, pero dice que hacer proyectos ideol 6gicos es
una trampa porque su ideologia es la del pueblo y €ella se construye recogiendo €

12 En una marcha convocada por el sector oficial en febrero 2001 para defender su proyecto de ley de
educacion (Decreto 1011) en contraposicion al proyecto de educacion que presentaron a la Asamblea
Nacional otros sectores de la sociedad que incluye al sector privado, el Presidente Chavez en su aocucién
dijo que é podria quitarle el subsidio a la educacion privada s queria, pero que mas bien podria hacer un
referéndum para que fuera el pueblo quien decidiera.



pensamiento popular, y esa labor es complega porque e pensamiento popular es difuso
(Blanco Mufioz 1998, 79).

Pero a juzgar por € tipo de lecturas que recomienda e MVR a sus militantes™
(incluyen a Galeano, Ché Guevara, Gunder Frank) puede apreciarse un sesgo hacia €
pensamiento de la izquierda latinoamericana tradicional, que pretenden acoplar con las
ideas de Bolivar y con las vagas consignas de Zamora en rasgos que interpretan comunes
pero que son historicamente asimétricos, como es la fuerza liberadora (pueblo y milicia)
contralaopresion, lainjusticia social y la soberania nacional.

También lasideas de justicia social, €l interés del pueblo, |os proyectos populares,
la conjuncion entre militares y pueblo estuvieron estimuladas por los contactos directos
gue Chavez y sus comparieros tuvieron cuando eran oficiales activos con otros militares
latinoamericanos y sus lideres tales como e General Velasco Alvarado de Perd, Omar
Torrijos de Panama y militares chilenos que derrocaron a Allende en Chile (accién que
rechazaron) (Blanco Mufioz 1998, 39 y 45). Esas experiencias les dieron referencias
sobre los procesos politicos llevados a cabo en esos paises y les afianzaron laidea de que
los militares deben estar a lado del pueblo.

Entre los temas de actualidad Chavez toma distancia del capitalismo neoliberal y
adopta el “capitalismo humanista’ como via para insertarse en los planteamientos de la
llamada “tercera via''*, lo cual puede interpretarse como un esfuerzo por diferenciarse de
la izquierda y tranquilizar a algunos militares afectos (retirados o activos) y a otros
sectores diversos de la sociedad no permeables a planteamientos izquierdistas.

Sin embargo, después de asumir la presidencia, Chavez ha defendido la
revoluciéon cubana y la plantea como modelo a seguir, del mismo modo se manifestd
respecto de larevolucion china, incluso Ilegd a decir que era maoista. Tales rasgos hacen
ahora explicita la inclinacion izquierdista de Chavez, que permitio la adhesion a su
propuesta y al MVR de muchos izquierdistas radicales, algunos de los cuales provienen
de antiguas organizaciones de izquierda (Ej. Ernesto Alvarenga, miembro del CTN vy jefe
de lafraccién parlamentariadel MVR fue antiguo fundador y militante de |a desaparecida
Liga Socialista; Omar Meza, miembro del CTN, viene del Movimiento de Izquierda
Revolucionaria, MIR, también desaparecido; entre otros dirigentes). Como también
promovié el acercamiento de otros partidos de izquierda, como & Partido Comunista de
Venezuela (PCV), Patria Para Todos (PPT) y e Movimiento a Socialismo (MAS), todos
los cuales se enrolaron con el MVR en la Alianza Polo Patriético, en la cua se han
producido serias desavenencias, pero los partidos aliados han seguido defendiendo €l
proceso revolucionario y € gobierno de Chavez, no obstante que en oportunidades
manifiestan criticas (sobre todo el MAS) y han sido excluidos del gobierno y de la
conduccién politica del proceso.

Pero, la relacion componente militar y pueblo tiene varias lecturas, no solo la que
corresponde al planteamiento revolucionario de la izquierda, sino también la que tienen

3 En un material de difusion ideoldgica se lee lo siguiente: “Libros que Recomendamos: Todo lo
relacionado a nuestro libertador Simén Bolivar, Simén Rodriguez, Ezequiel Zamora y nuestros proceres
Latinoamericanos. Sandino, Gaitan, Allende, Villas, Tupac-Amaru, Torrijos. Las Venas Abiertas de
América Latina (Eduardo Galeano). EI Hombre Mediocre (José Ingeniero), El Contrato Social (Rousseau).
Obras de Abraham Lincoln. El Diario del Che Guevara. Lumpen Burguesia y Lumpen Desarrollo (André
Gunder Frank). LaMadre (Gorki). La Edad de Oro (José Marti)” (MVR S/F, 28).

14 Chévez manifesté en alocuciones piblicas entre 1998 y 1999 su adhesion a la expresion “tercera via’
que el Primer Ministro britanico Tony Blair formul6 en una oportunidad.



algunos militares que estuvieron comprometidos con los intentos de golpes en € pais, l10s
cuales aluden mas a la prerrogativa de los militares para ejercer labores de gobierno
(vision militarista del poder), donde pudieran estar ubicados algunos que no estuvieron
de acuerdo con laR derevolucionario en las siglas del MBR-200.

De modo tal, que esa dualidad izquierdismo militarismo constituye uno de los
factores de perturbacion paraque el MVR se organicey definaideol 6gicamente de modo
coherente. Hasta ahora la misma ha venido ocasionando inconformidades y confusiones
que incrementan la debilidad de ese partido™. De hecho constituye una de las fuentes
principales de fraccionamiento interno. En e Comando Té&ctico Nacional, méximo
organismo de direccion del MVR, & Cnel (r) Luis Alfonso Davila encabeza el grupo de
militares mas cercanos a Chavez para quienes la organizacion esta en estrecha relacion
con la disciplina y la ledtad a lider, a cual se han acercado agunos civiles; Luis
Miquilena, antiguo militante del partido Union Republicana Democréatica (URD),
luchador sindical, amigo de Chévez, respetado por éste e incondicional del proceso,
lideriza una fuerte tendencia que reline a algunos exmilitantes de partidos de izquierda
gue aspiran la consolidacion del partido. Otros sub-grupos se han ido configurando en €l
ambito naciona y regional del movimiento y de la Asamblea Nacional, que son
independientes o forman parte de las tendencias principaes. Las rencillas se han hecho
usuales tanto por o atinente a la conduccion del partido como por los roces que genera €l
tratar de mantenerse en el entramado de |ealtades que més favorezca la Optica del lider.

Asimismo, lainsistencia de Chavez en € bolivarianismo como doctrina bésica del
movimiento también genera confusiones para que e MVR elabore una ideologia que
contemporice una vision partido-sociedad, tanto por la complgjidad y ambigliedad de la
interpretacion moderna de ese entramado ideoldgico, como por la escasa conviccion
bolivariana que muchos de sus dirigentes poseen, mas bien orientados hacia € imaginario
popular de laizquierda, donde lo bolivariano es mas simbol ogia que ideologia.

En la propuesta de gobierno de Hugo Chavez (MVR 1998a, 29-46) se esboza €l
desarrollo de una economia humanista (velar por las condiciones de vida del hombre),
autogestionaria (democratizar la economia y promover organizaciones alternas para la
produccion: asociaciones, cooperativas) y competitiva interna y externamente. Plantea la
complementariedad entre mercado y Estado, pero con relevancia del segundo. Privilegia
las transformaciones en educacion, salud y enfrentamiento a la pobreza. En sintesis, se
acoge la economia capitalista pero con fuerte presencia estatal. No evidencian esas lineas
programéticas una mayor diferenciacion respecto de programas de gobiernos anteriores ni
unaespecia conduccion izquierdistadel pais.

> Como muestra de la inconformidad entre algunos militares que participaron en e golpe del 4-02-92 con
los sesgos izquierdistas de Chavez cabe destacar este comentario del Comandante (r) Jesis Urdaneta
Hernandez (hoy refiido y algjado de Chéavez): “Nunca me imaginé que él (Chéavez) fuera maoista o
castrista. Fuimos vilmente engafiados....” (Entrevista en el diario El Universal, Caracas, 6-05-2001, 1-4).
También es elocuente lo dicho por el militar retirado Vielma Mora después de su renuncia a cargo de
Intendente Nacional de Aduanas, este dijo que renuncié al cargo por desavenencias con la Ley del Servicio
Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT) que el Superintendente de ese
organismo le presenté a Chavez, sin consultarlo, una ley que en su opinién seria “... un tipo de
conciliabulo, un comité asi, un comité comunista’; también expresd: “lo que pasa es que hay personas que
estan ancladas en este socialismo trasnochado” (Diario El Universal, Caracas, 9-08-2001).
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El planteamiento estatista de Chavez entusiasmd expectativas proteccionistas en
una parte del empresariado venezolano y le dieron apoyo, especialmente de los sectores
agropecuario, comercial importador, bancario, seguros'® y medios de comunicacion®’.

5. Ubicacion ideoldgica del MVR por sus simpatizantes

Seguin el andlisis de datos realizado con base en la Encuesta REDPOL 98, tanto |los
entrevistados que se identificaron con & MVR™ como quienes no lo hicieron
percibieron a MVR como un partido de izquierda (Cuadro No. 1). La Encuesta
mencionada pide a los entrevistados que ubiquen a cada partido en un niUmero del 1 a
10, de modo que uno (1) representa la mas sblida posicion de izquierda y diez (10)
representa la correspondiente de derecha. La ubicacion ideoldgica promedio del MVR
gue hicieron sus partidarios fue hacia la izquierda, pero moderada. Por su parte, la
ubicacion ideoldgica promedio de dicho partido que hicieron los no partidarios del MVR
fue también hacia laizquierda pero ligeramente mayor ala que sefialaron |os partidarios.
En general, partidarios o0 no del MVR perciben a ese partido como de izquierda
moderada.

Cuadro No. 1: Ubicacion Ideoldgica del Movimiento V Republica por quienes se
identificaron con ese partido (Encuesta REDPOL 1998)

Partidarios del MVR (1)

| | 3,99 | | | | | |
No partidarios del MVR (2)
| | 375 | | | | | | |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
lzquierda Derecha

(1) Partidarios del MVR: 185
(2) No partidarios del MVR: 1031
Casos no vélidos: 284

Sin embargo, a juzgar por los promedios de auto ubicacion ideologica de los
partidarios y no partidarios del MVR en el afio 2000™° que ofrece e Cuadro No. 2, puede

* En la misma organizacién que aglutina a empresariado venezolano (Fedecadmaras) se produjeron
adhesiones importantes a la candidatura de Chavez en 1998, que representan los sectores productivos
indicados (Zapata 2000, 132). Una vez que Chavez empieza su gobierno han aparecido multiples
discrepancias entre los sectores econdmicos con su politica econémica. Algunos empresarios que 1o
apoyaron directa o indirectamente se han alegjado. En oportunidades Chavez ha hostigado publicamente
algunos empresarios. Los sectores econdmicos que mas se han favorecido de la gestion gubernamental de
Chéavez son losimportadores, bancay segurosy otros ligados a lainversion extranjera.

7 Entre los medios comunicacionales que apoyaron a Chéavez en 1998 estuvieron: el diario El Nacional, y
los canales televisivos Venevision y Televen (Zapata 2000, 129-130). También el diario La Razén (lzarra,
William: Qué pasa con La Razén en Diario La Verdad, Maracaibo, 26-02-2001, A-5). La mayoria de los
cuales ahora estan alejados y en oposicién a Chavez.

18 Incluye a quienes se declararon simpatizantes o militantes del MVR. No incluye alosindependientes o
no interesados con simpatia hacia el partido. La encuesta pide alos entrevistados ubicarse como militantes,
simpatizantes, independientes o no interesados, respecto alos partidos politicos.

19 |_as variables analizadas en las encuestas referidas en el Cuadro No. 2 fueron auto ubicacion ideoldgica
de los entrevistados cruzada con identificacion partidista. No se pudo hacer € mismo andlisis que se
sintetiza en el Cuadro No. 1 con las encuestas de 2000 porque en estas no se hicieron las preguntas
correspondientes.
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decirse que se ha producido un giro hacia la derecha y e centro en la auto ubicacion
ideol 6gica de algunos emeverristas (partidarios del MVR). Esto permite pensar que una
parte de la posicion de izquierda de los emeverristas registrada por la encuesta
REDPOL 98 respondi6 a efervescente momento politico del afio 1998, donde se produjo
una gran radicalizacion politica estimulada por la conviccion de cambio que la alternativa
de Chévez logro despertar (Pereira 2001).

Cuadro No. 2: Promedios de auto ubicacion Ideolégica en € continuo izquierda
derecha delos partidarios del Movimiento V Republica 1998-2000
Valores 2000 (1)
Partidarios del MVR
| | | | (612 | | | |
No partidarios del MVR
| | | | | 645 | | | |
Consultores 21(2)
Partidarios del MVR
| | | | | 658 | | | |
No partidarios del MVR
| | | | | 675] | | |
Redpol 98 (3)
Partidarios del MVR
| | | 448 | | | | | |
No partidarios del MVR
| | | | | 650 | | | |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Izquierda Derecha

(1) Partidarios del MVR: 428, no partidarios del MVR: 795. Casos no vélidos. 277
(2) Partidarios del MVR: 269, no partidarios del MVR: 615. Casos no vélidos. 341
(3) Partidariosdel MVR s: 190, no partidarios del MV R: 1087. Casos no validos. 223

Posiblemente, esa izquierdizacion de una parte de los emeverristas actué como un
recurso de vigorizacion de la confrontacion politica que pretendia dejar sentada
claramente la voluntad irreversible de cambio. Una vez asegurado e cambio de dite
politica, se reduce e radicalismo izquierdista. La percepcion ideoldgica de derecha en
1998 pudo significar continuismo para una parte de aguellos que se sintieron mas afectos
a MVR, mientras que la posicion de izquierda se percibié como voluntad de cambio
revolucionario, tal como Chavez proponia.

Una vez que Chévez llega a poder y se producen los hechos politicos que han
permitido asegurar el desplazamiento de AD y COPEI y que se han adelantado, en
democracia, distintas acciones para asegurar la orientacion popular del pais, entre ellas
las de mayor impacto: la realizacion de la Constituyente y la aprobacién de la nueva
Constitucion de 1999, ya no hay razén para que al gunos emeverristas se mantengan en la
izquierda y ahora se sitan més hacia la derecha y e centro, como habia sido la
tendencia predominante observada anteriormente en el paisy la cua se entendia, ademas,
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ligada a la aceptacion del capitalismo (Codetta 1990, 79-100; Molina 1992, 74-77) y €l
cambio reformista (Pereira 2000).

No obstante, hay entre los emeverristas un espectro ideol6gico variado, donde
se expresan tendencias de izquierda con inclinaciones importantes de centro y derecha;
pero quienes se identifican con e MVR constituyen uno de los grupos partidistas
donde se concentran mayores porcentajes de definicién ideol égica de izquierda®.

6. Organizacion

El MVR €elude € término partido y acoge € de movimiento, algunos de sus
miembros han manifestado que de esa forma se evitan paralelos con los partidos
tradicionales del pais, que la idea de movimiento estéa atada a movilizacion civico-
militar®, a aglutinamiento de miembros que proceden de distintos sectores de la
sociedad y la politica, a una estructura que se vincula a pueblo (circulos patriéticos) y a
|la defensa constante de sus intereses.

De todas formas, las bases estatutarias con las cuales se constituyé € MVR le
otorgan especial importancia a la organizacion de la estructura interna, 1o cua es una
caracteristica fundamental de |os partidos modernos, tal como se vera a continuacion.

El maximo 6rgano de decision naciona del MVR (Estatutos en MVR 1998b, 22-
23, Art. 5°) lo constituye el Consgjo Patriético Nacional (CPN). La Direccion Estratégica
Nacional (DEN) se encargara del disefio de estrategias, lineas y orientaciones politicas
generales (Art. 8°) y e Comando Téctico Nacional (CTN) se encargara de la atencién
gjecutiva de los problemas y tareas del momento politico (Art 9°). Para cada Estado,
Municipio y Parroquia respectivamente se disponen la congtitucién de un Consgo
Patridtico y un Comando Tactico (Arts. 12°, 13°, 14°, 15°, 19° y 20°).

El Consgjo Patriético Nacional (CPN) estara integrado por los miembros de la
Direccion Estratégica Nacional (DEN), del Comando Tactico Nacional (CTN), de los
Comandos Técticos Estadales (CTE) y de los Comandos Tacticos Municipales de los
Municipios que integran €l Distrito Federal, y con representantes elegidos por los
Consgjos Patridticos Estadales (CTE) y otros rganos o comisiones del Movimiento
(Art. 7°). Los municipios del Distrito Federal tienen mayor peso en la representacion
municipal a CPN.

Los Circulos Patriéticos constituyen la organizacion primaria del Movimiento y
pretenden constituirse en los diversos sectores sociales:

“ gue se integraran con tres 0 mas personas, en su lugar de trabajo, de

vivienda, de estudio o de cualquiera otra actividad” (Art. 16°).

% En la Encuesta Consultores 21-2000 se definieron de izquierda el 26% del MV R (52% se auto ubicé ala
derecha) y 28% de LCR. En Valores 2000 se definieron de izquierda el 24% del MVR (39 % se auto ubicé
ala derecha), 35% del MAS, 38% de LCR y 29% del PPT. En REDPOL 98 se definieron de izquierda el
49% del MVR (25% se auto ubicé aladerecha) y el 42% del grupo de simpatizantes del MAS, LCR y PPT
juntos. Los identificados con el resto de los partidos se ubicaron minoritariamente en la izquierda en todas
las encuestas consideradas. L a variable que se considero en todas las encuestas sefial adas fue identificacion
partidista (no incluye alos independientes simpatizantes de partidos).

% Desde los tiempos del MBR-200 la idea de Movimiento fue concebida como “una organizacion
articulada con las masas, una fuerza unificadora y movilizante, en la lucha por €l logro de sus objetivos
histéricos’, criterio inspirado en un pensamiento de Simén Rodriguez: “la fuerza material esta en la masa;
la fuerza moral esta en e movimiento” (MBR-200 S/F, 5).
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En la préactica estén constituidos por nueve personas que, ademas de reproducir en
su seno las actividades del Movimiento (Art. 17°), estudian, analizan y siguen €l proyecto
V Republica, y la union de nueve o diez circulos patridticos constituyen los llamados
equipos moviles (Ojeda 2000, 108). Esas unidades minimas son las que despliegan las
distintas acciones que emanan de los diferentes niveles de direccion del Movimiento y
vienen siendo desarrollados desde que se cred e MBR-200 (Declaraciones del
Coordinador Regional del MVR en el Estado Zulia, Diario La Verdad, 10-01-2001, A-2).
Los circulos patrioticos mejor organizados funcionan en algunas localidades populares
del &rea metropolitana de Caracas, en los barrios de El Valle, 23 de Enero y Petare.

En los estatutos del MVR se establece que € dinero para sostener a movimiento
provendra de los aportes de sus miembros, donaciones permitidas por la ley, rentas o
ganancias gque genere el movimiento y cualquier otro ingreso licito (Art. 22°). Durante €l
proceso proselitista de conformacion del MVR y fundamentamente en la campafia
electoral del 98 los ingresos del MVR fueron creciendo gracias a los aportes de los
empresarios que lo apoyaban y ello eramanejado por Chavez y su mas intimo entorno.

Los miembros del MVR no estan realizando aportes financieros y la organizacion
no recibe asignaciones publicas legales debido a la prohibicion de financiamiento publico
paralos partidos politicos que contiene la nueva Constitucion de 1999. Muchas instancias
intermedias y de base dependen de asignaciones de recursos centralizadas por el CTN.

El MVR es entonces un partido que se inicié con explicitos planteamientos
organizativos de direccion, control, seguimiento y de provisiéon financiera. Asimismo,
aludio alos aspectos éticos y disciplinarios de sus miembros en el Movimiento (Arts. 28°,
29° y 30°). En general, esas caracteristicas las contiene €l tipo de partido de masa
(Bobbio et a 1997, 1154-5). Algunos dirigentes expresan que la organizacion y la
disciplina fueron parte del éxito de Accion Democrética (AD), por ello entienden que
esos dos aspectos son centrales para la consolidacion del MVR. Asimismo, aungque
existen diferencias entre algunos legisladores del MVR, la fraccion parlamentaria ha
votado disciplinadamente en la Asamblea Nacional en favor de las resoluciones
dispuestas por €l partido, algunas veces persuadidos por la clpula partidista.

También el MVR planea poner en funcionamiento una escuela de formacion
denominada J. R. Nufiez Tenorio (en honor a uno de sus fundadores, antiguo militante de
extrema izquierda ya fallecido) para impulsar la instruccion de los militantes sobre la
Constitucion Nacional, la historia 'y las ideas bolivarianas. No obstante la confusion
ideol 6gica existente, ese rasgo se corresponderia con la busgueda de asidero ideol6gico
gue los partidos organizativos de masa pretenden para asegurar la disciplina de los
militantes ( Bobbio et al 1997, 1155).

Podrian interpretarse esos rasgos como constitutivos de un partido moderno. Sin
embargo, en virtud de que la vinculacion internacional usual del MVR es con Cuba,
donde esa figura partidista es inexistente, pareciera que la tendencia efectiva es hacia una
organizacion partidista izquierdista tradicional y no mas democratica como podria ser la
correspondiente a los partidos socidistas de Espaia, Francia o Italia, con los cuaes €
MV R se mantiene mas distante.

Sin embargo, € MVR no ha logrado llevar a la préctica totalmente e esquema
organizativo contenido en sus estatutos fundacionales. Han mantenido las figuras de un
coordinador nacional, coordinadores regionales en cada Estado y coordinadores
municipales. El Consgo Patriético Nacional no se ha constituido nunca'y e Comando
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Téctico Nacional (CTN) ha asumido la funcién de direccion nacional y esta integrado por
24 personas, incluido Hugo Chéavez quien es el presidente del partido. Constituyeron la
figura del secretariado, integrado por 7 personas que discuten previamente los asuntos
fundamentales que van a CTN. Existen direcciones regionales en cada Estado. Los
circulos patriéticos y los equipos méviles contintian siendo las modalidades organizativas
de la militancia de base. Las autoridades partidistas no han sido electas por la base®. Ha
sido escasa la rotacion de dirigentes en e CTN, incluso quienes son asignados a
funciones de gobierno siguen asistiendo como invitados permanentes con voz y voto, tal
es €l caso del Cndl. (r) Luis Alfonso Davila, actual Canciller. Luis Miquilena conserva su
cargo de Director General del MV R aunque es Ministro del Interior en la actualidad.

El CTN hatenido una atadiscrecionalidad en las decisiones del Movimiento y la
dltima palabra la ha tenido Chavez® en numerosos asuntos, tales como la seleccién de
candidatos para cargos de direccion partidista, postulaciones de candidatos a las
diferentes posiciones de representacion y otras decisiones de politica, aianzas y
resoluciones legidativas, para todas las cuales no han sido acogidos los mecanismos de
decision interna democratica que € Movimiento contiene en sus estatutos.

Tales comportamientos han limitado la institucionalizacion del Movimiento y han
subrayado el caracter personalista del mismo. En agunos momentos esas caracteristicas
han convertido en tortuosos |os procesos de seleccién de los postulados tanto en el propio
Movimiento como en la alianza que sustento €l triunfo de Chavez, e Polo Patriético (PP),
a los diferentes érganos de representacion en los procesos electorales que se han
realizado en el pais después de 1998* (elecciones para la integracion de la Asamblea
Constituyente 1999 y las dos elecciones de relegitimacion de los poderes gecutivos y
legislativos en el afio 2000). Pero, dado que el MVR es el partido que mas votos recibe
individualmente de toda la alianza del PP por los efectos del liderazgo de Chavez, esto lo
ha llevado a procurar mayores beneficios de la alianza, es asi como por gemplo, en las
elecciones del 2000 exigié encabezar el 80% de las candidaturas del Polo, mientras que €l

2 Jorge Durén, en ese momento coordinador regional del MVR en el Estado Zulia, dijo a la prensa
refiriéndose al alto crecimiento y variada composicién de la militancia del Movimiento, lo siguiente: “ Este
crecimiento aluvional (sic) no nos ha permitido tener una organizacién con direcciones parroquiales,
municipales, regionales y nacionales electas por la base...” (Diario La Verdad, Maracaibo, 10-01-2001,
A2"). En medio de los enfrentamientos de tres de los Comandantes que participaron en el golpe del 4-2-92
con Hugo Chéavez, uno de ellos, Acosta Chirinos, declaré que era necesario que las autoridades partidistas
fueran electas por labasey garantizar la ansiada democratizacion (Diario La Verdad, Maracaibo, 16-02-
2000, A3).

% Ojeda (2001, 85-120) relata distintas situaciones en las cuales resalta |a discrecionalidad de Chéavez en
los asuntos partidistas, el papel preponderante de sus allegados (entre ellos Luis Miquilena y José Vicente
Rangel), las practicas no democréticas que se desarrollan en el Movimiento, el control que gjercié Chavez
sobre las opiniones y decisiones de los asambleistas del MVR en la Asamblea Nacional Constituyente,
entre otros aspectos.

2 En las elecciones para la Asamblea Nacional Constituyente Chévez vetd a Felipe Mujica (Presidente del
MAYS) y este se lanzé individualmente y no gand la posicién. Chavez llamé a votar por una lista
predeterminada de candidatos salidores (llamado “quino” en clara alusion a una modalidad existente en €l
pais de juego de azar mediante boletas con combinaciones de nimeros) y la gran mayoria entré a constituir
la Asamblea. En las elecciones de relegitimacion de los poderes legislativos en €l 2000, el partido Patria
Para Todos se retir6 de la alianza a no obtener apoyo para algunos de sus postulados, especialmente los
candidatos a las gobernaciones del Estado Vargas y Anzodtegui, contra quienes Chavez desatd particular
€ncono, pero esa organizacion no se retird del gobierno y accedi6 a apoyar algunos candidatos oficialistas.
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MAS 'y e PPT sostenian la tesis de mantener sus propias candidaturas en aquellas areas
donde su liderazgo venia siendo fuerte (Diario El Universal, Caracas, 21-2-2000, 1-14).

Ademas, € elevado personalismo que gjerce Chavez impide la consolidacion de
otros liderazgos que eventualmente pudieran ser relevos en la continuidad de la
organizacion. La inexistencia de mecanismos de participaciéon y la concentracion de
poder en el CTN y Chavez han desencadenado conflictos entre dirigentes y militantes,
trayendo consigo exclusiones de miembros y escisiones internas y en la periferia, tanto en
la cercana como en la més amplia®™.

En e MVR se han venido agravando los problemas internos. Muchos de ellos
vienen desarrollandose como producto del crecimiento auvial del partido, las
expectativas clientelares insatisfechas que generd y la falta de oportunidades para que los
militantes y dirigentes desarrollen liderazgos propios y hagan carrera politica para €
ascenso en el partido, lo cual se ha distorsionado porque muchos buscan atgjos en €l
espectro de lealtades que mas los beneficie. En el Estado Zulia se produjo una fractura
debido a que un sector pactd inconsultamente con Un Nuevo Tiempo (partido regional
mayoritario) para constituir la directiva de la Asamblea Regional Legislativa (fueron
expulsados y sus oponentes sustituidos de la direccion regional por € CTN); en Aragua
ha habido divisiones por la cercania que algunos sectores mantienen con el gobernador
del MAS, en Tachiralas rencillas se remontan a proceso de postulaciones de candidatos
para las elecciones del 2000, asimismo ocurrio en Miranda, proceso del cua no
escaparon otras regiones.

Pero ahora, se han multiplicado las diferencias. A pesar de que en € afio 2000 la
Direccién Nacional de Organizacion del MVR realiz6 un documento que especifica
diferentes organismos y funciones, desde los nacionales hasta los locaes, para la
reorganizacion del partido (MVR 2000), e Movimiento ha puesto en préactica un proceso
de reorganizacion interna sin atender las disposiciones de eleccién directa'y en su lugar
esta aplicando métodos de depuracion tendentes a reducir €l oportunismo clientelar 'y
garantizar que los militantes sean totalmente afectos al proceso revolucionario y a las
ideas bolivarianas®. Todo ello ha traido como consecuencia la exacerbacion de las

%|_os Comandantes Francisco Arias Cardenas, Joel Acosta Chirinos y Jesiis Urdaneta (golpistas del 4-02-
92 y antiguos miembros del MBR-200) rompieron con Chavez por desavenencias con la accién de
gobierno, por la ata discrecionalidad que en las decisiones tenia Luis Miquilena, a quien Chavez
promociond para sustituirlo como Coordinador Nacional del MVR después de asumir la Presidencia y por
actos de corrupcion en los cuales estaba envuelto € mismo Miquilena. Pero también Urdaneta fue sefialado
de amparar €l irrespeto a los derechos humanos durante la tragedia del Estado Vargas, cuando era director
de la Direccién de Servicios de Inteligencia Policial (DISIP) y de presunto enriquecimiento ilicito.
Asimismo, se distancié el General Visconti, uno de los lideres del golpe del 27 de noviembre del 92. Fue
expulsado del MVR el Tte. Cnel. (r) William lzarra partidario de una fuerte organizacién popular incluso
con entrenamiento militar. Parte de la militancia del MVR en & Municipio Sucre (Estado Miranda),
abandon6 & Movimiento junto con €l Coordinador del MVR en el Estado Miranda, William Ojeda, cuando
éste fue descartado por e CTN como candidato a Alcalde del Municipio Sucre y en su lugar fue designado
José Vicente Rangel (hijo) (Ojeda 2001, 119). Entre los alegados a Chavez y a movimiento se
encontraban un conjunto de intelectuales y politicos que ahora estan distanciados por diversas razones, tales
como discrepancias con los contenidos de la Constitucion Nacional de 1999, alta discrecionalidad de
Chavez y Miquilenay la poca receptividad oficial y del partido para sus aspiraciones y opiniones.

% E| procedimiento ha sido denominado “ metédica intermedia” y consiste en someter a dirigente que
aspiraa ocupar €l cargo de direccidn a escrutinio frente a sus comparieros de partido. En general pretenden
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fracturas y rencillas, el CTN han realizado expulsiones y designaciones discrecionales de
cargos de direccion, en los estados Apure, Bolivar, Carabobo, Monagas y Sucre, que han
despertado gran criticismo y como respuesta significativa algunos miembros regionales
del MVR han hecho manifestaciones publicas de protesta frente a la casa del MVR en
Caracas y solicitan que Chévez seleccione nuevos integrantes en el CTN (Diario El
Nacional, 14-08-2001, D-2).

Las tendencias en e CTN agudizan sus contradicciones en torno a problema
organizativo y la debilidad ideolégica. Chavez ha manifestado inconformidades con el
ineficiente funcionamiento del partido y el escaso piso socia que le proporciona. El CTN
trabaja en una nueva propuesta organizativa, no obstante que ya existe la propuesta del
2000. Las elecciones internas se han convertido en principa factor de desavenencias, €l
sector militar es el que més presiona para que se realicen’’, mientras que el sector
vinculado a Miquilena es e que mas objeciones ha manifestado (falta de tiempo para
hacer e censo interno, la indisciplina, presencia de individuos sin e perfil ideolgico
deseable, etc.). Evidentemente, detrds de las elecciones internas esta € peligro de la
ascendencia de Chavez sobre la militancia. El grupo de militares y los muy allegados a
Chavez podrian salir més beneficiados.

7. Paralelismo organizativo

Otro aspecto que ha venido a complicar la posibilidad de implantacién social del
MVR y gque se conecta con € elevado personalismo que gerce Chavez ha sido la
convocatoria que este hizo para relanzar eé MBR-200 y conformar los circulos
bolivarianos coordinados desde la Presidencia de la Republica, con la justificacion de
asegurarle un piso popular alarevolucion.

Ese llamado debilita los intentos del MVR de construir una maguinaria
organizativa y le resta fuerza social. Los circulos bolivarianos convocados por Chavez
funcionaran independientemente del MVR?®, e incluso podrian ser absorbidos |os circulos
patridticos que funcionaban como parte de la actividad politica del MVR (de hecho ya
algunos se autodenominan circulos bolivarianos) ante la eventual posibilidad de obtener
algunos recursos. Los nuevos circulos bolivarianos seran una organizacion paralela, cada
uno de ellos se deberd inscribir en las oficinas del Palacio de Miraflores (lugar donde
despacha € Presidente) y ali deciden posteriormente s tienen la buena pro para su
funcionamiento.

La actividad fundamental de los circulos bolivarianos sera velar y gestionar ante
las instancias publicas pertinentes el mejoramiento de los sectores donde habitan
(fundamentalmente barrios pobres). No obstante, uno de los objetivos fundamentales que

con ese mecanismo evaluar la ledltad a las lineas partidistas, depuracion ideolégica (no haya tenido
desviaciones) y su ascendencia entre la militancia.

%" Francisco Ameliach, militar retirado y miembro del CTN, declaré ala prensaque el CTN trabaga en
una nueva organizacién y que cuando la misma sea presentada deberian “poner los cargos a la orden para
facilitar el proceso de eleccionesinternas’ (El Nacional.com, 16-08-2001).

% |_a Directora de Formacion y Doctrinadel MV R, Aurora Morales, expresd en referencia alos circulos
bolivarianos que los mismos " no son apéndices del MVR, son de caracter auténomo” (Diario Tal Cual,
Caracas, 9-08-2001, 6).
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los impulsa es la difusion de la ideologia bolivariana e incorporar a quienes no desean
estar en partidos politicos pero son seguidores de las ideas bolivarianas, el mismo Chavez
expresd que mediante ellos “ el pueblo sera bolivarianizado” (El Universal 13-06-01,1-4).

Efectivamente, e MVR ha sido in€ficiente para proveerle una solida base social
al gobierno de Chavez, en gran parte por las diferencias internas, la falta de liderazgos
propios de sus dirigentes, la impericia en e manejo organizativo de grandes grupos (los
partidos de izquierda, de donde provienen muchos de sus dirigentes, eran grupos
pequeiios y disciplinados), la escasa formacion democrética y la inexperiencia para
conducir intercambios plurales con la sociedad. También la impericia democrética del
MVR se manifiesta en |os precarios esfuerzos de su fraccion parlamentaria por elaborar y
aligerar en la Asamblea Nacional |a base normativa e institucional que se requiere para
sostener |os lineamientos de la Constitucion de 1999 y la misma obra de gobierno. Pero el
factor principal que impide € afianzamiento del MVR es larelacién de dependencia que
mantiene con Chavez, es eso lo que efectivamente interfiere y distorsiona su
funcionamiento interno y su relacion con la sociedad, es decir, actUa contrariamente a las
aspiraciones de algunos de convertir e partido en un partido de aparato®.

Muy probablemente Chévez, quien entendid en 1977 la necesidad de un partido
mas amplio que el MBR-200 para alcanzar €l poder, ahora encuentra en el MVR serios
obstacul os para darle continuidad a su liderazgo, debido a las mediaciones que rodean las
decisiones para las cuales prefiere mayor soltura personal y €l concurso de los allegados
de su preferencia. También, posiblemente desea revivir un clima politico de mayor
confrontacion y movilizacion, en la creencia de que e mismo lo favorece ante la opinion
popular (la idea de Simén Rodriguez, la fuerza moral esta en e movimiento). De ese
modo, convoco a la reaparicion del MBR-200, pero no su funcionamiento propiamente
dicho, de hecho no se han percibido los signos que lo concreten, sino la afioranza por las
atracciones que anteriormente concitaba, por las andanzas de suma de esfuerzos para la
sedicidn, por ello, cuando convoca emotivamente al relanzamiento del MBR-200 invita a
Pablo Medina (PPT) y le dice “...vamos Pablo, para volver a volver”. Desea, en
consecuencia, mantener un clima politico que denote € avance de la gesta arrolladora,
pero en el plano de la emotividad, ligados a su fuerza personal, sin organizacion ni
lineas de mando auténomas. También, Chavez desea la organizacién de base pero sin
mediaciones, la quiere controlada y coordinada por si mismo y sus allegados
incondicionales, de alli la denominacion circulos bolivarianos y no patriéticos como
disponen los estatutos del MVR para su organizacion politica primaria o de base, ya que
forman parte de su idea bolivariana original. En ese contexto e MBR-200 podria
resucitar, pero sus caracteristicas serian diferentes™, seriael partido de Chavez.

El MVR se encuentra atado a su lider fundamental, cuyas condiciones
carismaticas o han mantenido a la cabeza del proceso politico actual. La confianza de la

# En una entrevista Miquilena, actual Director General del MVR y de quien algunos dicen que ha jugado
un papel trascendental en el convencimiento de la necesidad de consolidar ad MVR como un partido fuerte
y disciplinado, expresd que € interés del partido es dar preponderancia a los cuadros dentro de los
parametros de la democratizacion interna, no dentro de la estructura cerrada 'y extremadamente disciplinada
del centralismo democrético (Diario El Universal, 26-02-2001, 1-4).

% El MBR-200 estaba constituido principalmente por militares primero activos y después del golpe del 4-
02-92 muchos de ellos estan retirados.
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poblacion es hacia Chavez®, por ello el MVR se encuentra sometido a su anuencia en sus
decisiones, de é depende para obtener los favores de la poblacion en distintos sectores,
debido al escaso arrastre popular que tienen la mayoria de sus miembros.

8. Laexposicion electoral del Movimiento V Republica

Las elecciones de 1998 fueron las primeras en las cuales participé e MVR®, ¢
ocho de noviembre para elegir representantes a Congreso Nacional, a las Asambleas
Legidativas de los Estados y Gobernadores, y €l seis de diciembre para elegir Presidente
de la Republica. En las elecciones al Congreso Nacional del 8 de noviembre de 1998, la
primera votacion le correspondio a partido Accion Democrética (AD), € cual obtuvo 61
cargos para diputados con el 24.1 % de los votos 'y 21 cargos para senadores con € 24 %
de los votos. El partido socialcristiano COPEI obtuvo latercera votacion (12 %y 12.1%)
para diputados y senadores respectivamente. Es decir, se rompio latradicional referencia
bipolar del electorado en los comicios electorales legisativos que habia caracterizado €l
comportamiento electoral en el pais desde los afios 70. El MVR ocup6 € segundo lugar
(Ver Cuadro No. 3). Pero se mantiene en € pais el multipartidismo inestable que se
inicié en 1993 (Molinay Pérez 1999, 36; Maingon 1999, Vaivads 1994).

Cuadro No. 3: Resultados del partido Movimiento V Republica en laselecciones al
Congreso Nacional del 8 de noviembre 1998 y Asamblea Nacional
del 30 del julio de 2000
1998 (1) 2000 (2)
Diputad Senador Unicamer
0S es al
% Votos No.y % de % Votos No.y % de % Votos No.y % de
cargos cargos cargos
19.9 35 (17%) 19.7 8 (15%) 44.33 80 (48%)
Votantes: 5,792,39 (53.9%) Votantes: 5,884,588 (54.5%) Votantes: 6,573,663 (56.55%)
Votos  Vdidos. 4,963,760 | V. Vdidos: 5,108,567 (86.8%) |V. Vadlidos: 4,468,626 (67.97%)
(85.7%) Votos Nulos: 776,201 (13.2%) Votos Nulos: 2,105,037 (32.02%)
Votos Nulos: 828,631 (14.3%) Abstencién: 45.5 % Abstencién: 43.44 %
Abstencion: 46.1 %

(1) Fuentes: Consgjo Nacional Electoral-INDRA 1998 y Molinay Pérez 1999, 94-96.

(2) Fuentes: Consejo Nacional Electoral-INDRA, Pagina Web, Resultados Electorales del 2000, 11 de agosto
de 2000, seguin entidades federalesy dltima  actualizacion con el 99.66% de los votos escrutados y célculos de

3 En un estudio nacional hecho por investigadores de la Universidad de Penn State (septiembre, 1999)
Chavez exhibia € 82% de confianza entre una muestra de entrevistados (Declaraciones de Myers y
O'Connor, El Universal, Caracas, 3-11-99, 1-12). En otro estudio de opinién nacional realizado por la
empresa Consultores 21 en enero de 2000, €l 75% de los entrevistados dijo que le agradaba el Presidente
Chavez y 15% que le desagradaba, y 71% expresd que desearia que Chavez continuara siendo Presidente
si laMegagel eccidn (relegitimacion de poderes) ocurriera en ese momento (Diario El Nacional, Caracas, 22-
02-2000, D-1). Para mediados del 2001 algunos estudios de opinién muestran que la popularidad de
Chavez es alta pero con tendencia a descenso (Euro-Top, Junio 2001; Subero, Carlos: Cae popularidad de
Chavez en 7 puntos -Datandlisis, Julio 2001- en Diario El Universal, Caracas, 8-02-2001).

% En el proceso electoral de 1993 los miembros del MBR-200 y Chévez desde la cércel llamaron a la
abstencion.
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José E. Molina (2000, 38). Entre los 80 cargos que logré el MVR se incluyen los 3 representantes indigenas que
se presentaron bajo la denominacion CONIVE.

Es probable que e predominio que todavia € partido Accion Democrética (AD)
conservo en esa eleccion esté relacionado con su exitosa jugada de dividir las elecciones
legidativas de las presidenciales, con el objeto de conservar posiciones importantes en el
Congreso aprovechandose del portaaviones de sus lideres regionales y eventualmente atar
al nuevo gobierno a ciertos condicionamientos en su accién gjecutiva.

En e nivel regiona la actuacion del MVR estuvo supeditada a la alianza de los
partidos que constituyen € Polo Patridtico (PP), los cuales ganaron 8 gobernaciones con
candidatos comunes. En esa alianza el MVR Ilevaba como Unico candidato a gobernador
al padre de Chavez, Hugo de los Reyes Chavez, en € Estado Barinas (Estado natal de
Chévez), quien le gand la magistratura regional a partido AD. Las otras siete
gobernaciones alcanzadas por € PP fueron: Anzodtegui (Alexis Rosas, PPT), Aragua
(Didalco Bolivar, MAS), Guarico (Eduardo Manuitt, PPT), Lara (Orlando Fernandez,
MAS), Portuguesa (Ivan Colmenares, MAS), Vargas (Alfredo Laya, PPT) y Zulia
(Francisco Arias Cérdenas™). En adicion, la alianza del PP logré el segundo lugar en
diez de las trece gobernaciones restantes del pais y €l total de la votacion de los
gobernadores electos del PP fue de 1.096.116 (LOpez Maya y Lander 1999, 47).
Efectivamente, € papel jugado por los lideres regionales de los distintos partidos del PP
tuvo un papel de muchaimportancia en |los resultados el ectoral es regional es comentados.

En la contienda presidencial del 98 se profundiz6 e proceso de desalineacion
partidista y las preferencias del electorado se dividieron entre dos candidatos personales
afincados en partidos nuevos y alianzas multipartidistas. Hugo Chavez triunfo sobre Salas
con una ventaja de 16.23% de los votos (Cuadro No. 4), lo cual expresaba la aceptacion
gue tuvo en buena parte de los votantes su propuesta de “cambio revolucionario” y
“democracia verdadera’ (justicia social), respaldado en su fuerte carécter persona y las
ya debilitadas lealtades de la poblacion hacia AD y COPEI, que encontraron en Chavez
una ruta para superar la insatisfaccion y el descontento politico. Evidentemente que en
esos resultados puede observarse la importancia que tuvo en € triunfo de Chavez la
alianza de partidos denominada Polo Patriético y, en especial, €l aporte del MAS.

Chéavez y e PP lograron concretar su aspiracion de redizar e proceso
constituyente y minimizar y luego disolver el Congreso Naciona electo en 1998,
contraviniendo las disposiciones de la Constitucion de 1961. Es asi como se redlizaron €l
Referéndum Aprobatorio de la Asamblea Constituyente, la eleccion de los miembros de
la misma y e Referéndum Aprobatorio de la nueva Constitucion de 1999.
Posteriormente fueron convocadas las elecciones de relegitimacion de los poderes
gecutivo y legidativos (nacionales y regionales), en las cuaes Chavez logré obtener

 Arias fue e candidato ala gobernacion del Estado Zulia de La Causa Radical (LCR), entre otros partidos
y grupos. Aunque LCR no perteneciaal PP, Arias fue favorecido por Chavez y sus seguidores, pero no por
€l partido Patria Para Todos (PPT), surgido de la division de LCR. Después del golpe del 4-2-92, Arias
desarrollé desavenencias politicas con Chévez, participd en e gobierno de Caldera y se lanzd a la
gobernacion del Zuliaen 1994 cuando Chévez no estaba convencido de la salida electoral. Ambas acciones
incomodaron a Chavez porque contrariaban el radicalismo politico y la posicion abstencionista que sostuvo
en aquellos momentos. Parafinales del afio 2000 la tensién Arias-Chévez se hizo irreconciliable y ambos se
enfrentaron como oponentes en las elecciones de relegitimacion presidencial del 30 de julio de 2000.
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nuevamente la Presidencia ganandole la posicion a su antiguo aliado, e Comandante (r)
Francisco Arias Cardenas, quien aglutind gran parte de la oposicion (Cuadro No. 4) y el
MVR aument6 su votacion y mejord sus posiciones en la Asamblea Naciona respecto de
las elecciones legidlativas del 98 (Cuadro No. 3).

Cuadro No. 4: Resultados del partido Movimiento V Republica en las elecciones
presidencialesdel 6 dediciembrede 1998y 30 dejulio de 2000
1998 (1) 2000 (2)
Candidatos y Alianzasy % de Candidatos y Alianzasy % de
% V otos votos de |os partidos % V otos votos de |os partidos
Hugo Chavez MVR (40.17); MAS (9); Hugo Chavez MVR (4811), MAS
56.20 PPT (219); Otros 50.75 (8.7), PCV (0.91), MEP
(4.84) (0.22), Otros (0.81)
H. Salas Romer Proyecto Venezuela Francisco Arias LCR (18.95), lzquierda
39.97 (28.75); AD(9.05); Cardenas democrética (2.36),
' COPEI (2.15); Otros 3753 Otros (2.35), Votos
(0.02) ) personal es(13.87)
Votantes: 6,988,291 (63.76 %) Votantes: 6,600,196 (56.5 %)
Votos Vdidos: 6,537,304 (93.55%) Votos Validos: 6,288,578 (95.28%)
Votos Nulos: 450,987 (6.45%) Votos Nulos: 311,618 (4.72%)
Abstencién: 36.24 % Abstencién: 5,081,449 (43.5%)

(1) Fuentes: Consgjo Nacional Electoral-INDRA, 1998 y Molinay Pérez, 1999: 94-96.
(2) Fuentes: Consgjo Nacional Electoral-INDRA. Pagina Web. Resultados Electorales del 2000. Caracas, 11

de agosto de 2000, dltima  actualizacion con el 99.66% de los votos escrutadosy J. E. Molina (2000: 34).

Asimismo, e MVR, en agunos casos sin sus aliados del PP, present6
candidaturas en las “megaelecciones’® del 2000 a las gobernaciones de todos los 23
estados del pais. En once de €llas ganaron los candidatos del MVR y en tres e MAS.
Pero el MAS obtuvo otra gobernacion en oposicion a MVR, la del Estado Delta
Amacuro; lo mismo ocurrié con €l PPT gue gan6é dos gobernaciones en oposicion al
MVR en los Estados Guarico y Amazonas. La oposicion en su conjunto gano las seis
gobernaciones restantes. Estos resultados superan ampliamente e resultado electoral
regional del MVR de noviembre de 1998.

Ese mejoramiento del MV R esta apoyado en el fuerte liderazgo de Chévez, € cual
aprovecha su carisma para conquistar votos para € MVR y la alianza®, cuando ellos

3 A esas elecciones se les denomind “megaelecciones’ porque pretendian renovar todas las autoridades
gjecutivas y legidativas nacionales, regionales y municipales del pais. Sin embargo, las graves fallas de
funcionamiento del Consegjo Nacional Electoral, que llevaron a que se modificara la integracién de ese
organismo y a que las elecciones fueran pospuestas del 28 de mayo (fecha inicialmente fijada) al 30 de
julio, y lo engorroso del manejo de la numerosa cantidad de cargos a elegir provocaron que se dividieran
las elecciones municipales. De ese modo, el 30 de julio de 2000 se eligieron 783 cargos (el Presidente, 165
diputados, 23 gobernadores, 259 legidadores regionales y 335 alcaldes). El 3 de diciembre de 2000 se
eligieron los miembros de los Consgjos Municipales y Juntas Parroquiales (2.349 concejales y 3.142
miembros de Juntas Parroquiales) ademés incluyo el referéndum sindical.

% En varias oportunidades durante la campafia electoral de las “megaelecciones’ del 2000, Chavez le
manifesté a electorado en sus alocuciones que necesitaba la mayoria absoluta en la Asamblea Nacional
“...es mucho mas importante que todas las gobernaciones y las alcaldias del pais......porque alli esta la
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cuentan con su anuencia, pero ademas, debido a la audaz politica ddd MV R, avalada por
Chévez, de jugar a debilitamiento de los partidos de la alianza, fundamentalmente el PPT
y el MAS. A tales partidos consiguieron quebrarles algunos liderazgos regionales fuertes
y obstaculizarles las aspiraciones a varios de sus dirigentes para ubicarse en puestos
salidores para organismos de representacion®. La alianza PP ha atravesado mdlltiples
problemas y se mantiene hasta ahora tan débilmente® que es practicamente inexistente.

9. Conclusiones

Algunos sectores del MVR intentan desarrollar un partido de aparato (Bobbio et
al 1997, 1157) porgue pretenden una organizacion solida, fuerza ideol 6gica'y democracia
interna (ésta ultima con limitaciones). Pero la dependencia del poder de decisiéon y
movilizacion del carisma de Chavez, impide acanzar la autonomia necesaria para
consolidar una estructura con sus propias reglas y procedimientos, capaz de desarrollar
liderazgos propios (no tutelados), facilitar la formacion y rotacion de dirigentes en la
organizacion para acanzar continuidad en € tiempo, desarrollar la democracia interna,
aprender los mecanismos de la competencia inter partidista democréticay consolidarse en
las preferencias de la poblacién en €l largo plazo.

Por otra parte, la intencién del MVR de consolidarse en la poblacion con la
misma fuerza que otrora lo hiciera AD, enfrenta otro reto: € proyecto ideolégico. El
MVR acoge una definicion ideoldgica izquierdista, con privilegio de lo popular como
reivindicacion de los desposeidos, pero la misma esta construida rudimentariamente, se
refiere mas a una pasion que a una elaboracion de la vocacion popular articulada a la
diversidad social que lamodernidad le ha representado a Venezuela, que existe a pesar de
gue la crisis econdémica vivida por largo tiempo haya empobrecido a una buena parte de
la poblacion. Si bien es cierto que los partidos tradicionales del pais no pudieron atender
las implicaciones que la orientacion policlasista les represento, también es cierto que ello
constituyd una de las vias que proporcionaron viabilidad para la integracion de un
proyecto politico de amplio consenso, al menos por un tiempo. Ademéas, € MVR no se
ha pronunciado como anticapitalista en lo econémico, pero no ha logrado insertar esa
orientacion dentro de su encuadre ideol 6gico, porgue tiene dificultades para construir una
nocién amplia de lo popular y para ampliar su base social de representacion, dadas las

garantia de que la revolucion siga adelante” (Diario La Verdad, 2/5/2000, A2). También expresaba que si
iban a votar por un adeco (candidato de AD) entonces no votaran por €.

% El MVR y Chavez enfrentaron candidatos del PPT y del MAS alas gobernaciones de algunos estados, de
ese modo lograron impedir €l triunfo del MAS en Portuguesa (gané Antonia Mufioz del MVR) y Lara
(gand Luis Reyes del MVR) y le disputé Delta Amacuro pero la gobernacion la gané el MAS. El PPT
también perdié posiciones, debido a la ofensiva del MVR y Chéavez, perdié Vargas y Anzoétegui a manos
del MVR y logré ganar en Guérico y Amazonas (apoyado en este Ultimo por el MVR en la segunda
eleccion realizada por inconsistencias de la primera), a pesar de que el MVR llevl en esos estados otras
candidaturas.

3" El PPT se ha distanciado, ain cuando esta de acuerdo con el proceso revolucionario. EI MAS enfrenta
problemas internos, ya que una parte de su militancia, lideres regionales y sus gobernadores estan con
Chavez y lamayoriade ladireccién naciona ha sido critica frente a algunas actuaciones gubernamentales.
Estos enfrentamientos dieron lugar a que Chavez exigiera la revision de la aianza con el MAS y €
Comando Téctico Nacional del MVR decidio suspender la alianza con ese partido. La respuesta masista fue
pronunciarse por € apoyo auténomo a proceso revolucionario.
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contradicciones militarismo-izquierdismo y la insistencia de su maximo lider en la
ideologia bolivariana.

Gran parte de la militancia se siente més leal a Chavez que a MVR. Por €lo, las
elecciones internas directas para elegir las autoridades del partido se han convertido en
un punto de discordia, porque mediante ellas Chavez podria asegurarse un mayor control
del partido. Pero, Chévez ya ha puesto en préactica un plan alterno, la convocatoria a la
formacion e inscripcion en Miraflores de los circulos bolivarianos, para asegurarse, sin
intermediarios, larelacion directa con las bases af ectas a su propuesta popular.

Esos hechos ponen de manifiesto la grave encrucijada que atraviesa hoy €l MVR.
Para enrumbarse como partido de masas necesita encarar su situacion con Chéavez,
aungue no necesariamente hacer una ruptura, pero principalmente tiene que demostrar
gue los espacios que ocupa y las acciones que realiza ayudan significativamente al
proceso. No seria facil, la relacion con Chéavez seria escabrosa, pero podria dar pié a que
este también reconsidere la relacion con € partido. En Ultima instancia, habria alguna
probabilidad de ser un partido un poco més estable, cualquiera sea € destino del
liderazgo de Chavez.

Los otros caminos posibles son enfrentar definitivamente su carécter de partido
persona y prolongar su permanencia hasta que eventuamente decaiga el liderazgo de
Chévez o desvanecerse de una vez ante la posible suplantacion. Pero tampoco el camino
seriafacil para Hugo Chavez. Ambas salidas serian de complegaresolucion. En € primer
caso, € principal obstaculo es que en € pais existe cierta institucionalidad, acogida
incluso en la misma Constitucion de 1999, y el gobierno necesita un partido para
responder a esas exigencias. Los circulos bolivarianos no constituyen precisamente una
organizacion que pueda funcionar para satisfacer esas exigencias. Entonces, las
ingtituciones y la burocracia nacional favorecen la organizacién de un partido de
gobierno sea e MVR, la resurreccion modificada del MBR-200 u otro. Un partido de
gobierno necesita también dirigentes y para ello se buscara a los més incondicionales,
pero siempre estaran rodeados por la tentacion de desarrollar liderazgos propios debido a
la naturaleza de la toma de decisiones, la existencia de diversas instituciones, aunque
débiles, en el pais y la necesaria exposicion publica, y todo ello tendréa incidencia en las
decisiones internas del partido.
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0JO: BUSCAR ESTO EN AGUSTIN BLANCO MUNOZ PARA VER S| SE INTRODUCE EN EL
TRABAJO COMO REFERENCIA A LA CONFIANZA QUE TIENE CHAVEZ EN UN PARTIDO
MENOS ABIERTO QUE EL MVR.

“El MVR nace en y para una coyuntura electoral y esta destinado a desaparecer. (Ibidem,
p.599-600).” (RECORDAR QUE ESTO LO SAQUE DE VEEDORES, DEBO VERIFICAR LA
CITA ORIGINAL).



