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Resumen

Existen dos hechos sintométicos en el proceso revolucionario venezolano: las misiones y el
discurso-espectaculo. Las misiones son una suerte de ‘“no-estructuras”, una
institucionalidad paralela, que no tiene reglamentacion ni puede hacerse “sustantiva”; una
forma institucional que, siendo provisional y transitoria, opera “organicamente”, con un
crecimiento flexible. El discurso-espectaculo se sitia mas alla de los contenidos como un
“habla” de imagenes y simbolos. Ambos hechos apuntan hacia el ejercicio de una “politica
estetizada”. El objetivo de esta presentacion es reflexionar acerca de las caracteristicas de
€s0 gque pensamos como una politica estetizada.

LAS MISIONES Y EL DISCURSO ESPECTACULO

I. De la des-institucionalizacion

El proceso revolucionario venezolano ha estado caracterizado, en su dimension
eminentemente practica, por una constante “des-institucionalizacion” de los distintos
espacios de la esfera publica. Los hechos en los que esté proceso de “des-
institucionalizacion” es mas claro han sido “las misiones” y el “discurso-espectaculo” que
domina nuestras transacciones simbolicas. Este proceso ha tenido lugar gracias a las
escisiones sociales que surgieron del impulso modernizador de la Venezuela petrolera, el
cual se dirigié hacia espacios “formales” (infraestructura, ornamentacion, adquisicion de
bienes) olvidando los aspectos humanos y de responsabilidad ciudadana que debian
acompanarlos. A pesar de reconocer las razones que han dado lugar a este proceso, es
pertinente preguntarse ¢por qué lo que surge es una apuesta de des-institucionalizacion?
¢Por qué se pretenden saldar deudas a traves de la disolucion de lo dado y la constitucion

de instancias paralelas? Esta presentacion tiene como objetivo indagar en esas razones.



Para iniciar recordemos la oposicion -y advertencia- formulada por W. Benjamin
con respecto a los usos y poderes de la dimension simbdlica, especificamente con respecto
a los usos de la imagen, en la sociedad moderna. A saber, la oposicidn entre dos modos de
operar técnicamente sobre la esfera publica, por una parte, a través de lo que denominé una
“estetizacion de la politica” que reconocia como mecanismo de instauracion de los
regimenes totalitarios, y una que llamaba “politizacion del arte” que proponia como un
modo de subversion ante el poder anulador de las instancias criticas propio de la imagen, y
gue en esa medida proponia como “mecanismo” revolucionario.

Ademas de sus aspectos “doctrinales”, quisiéramos recuperar en esta oposicion dos
elementos: primero, su “esencia historica”, es decir, su comprension de la existencia, la
cultura, la realidad como modos historicos de ser, y segundo, sugerir la posibilidad de
pensar esta oposicion desde un tercer término, una suerte de sintesis que podria ser
formulada como ““la produccion politica como una obra de arte” (es decir, una “politica
estetizada”), en la que se terminan asimilando y confundiendo esos modos aparentemente
opuestos, y que surgiria como mecanismo de instauracion de unos regimenes que son,
paradojicamente, a la vez totalitarios y revolucionarios, y que estarian basicamente
determinados por una especie de “impotencia”.

La sociedad occidental de principios del Siglo XX (en la que actia Benjamin) esta
transida por una dimension “nihilista” que desnuda la vida tanto publica como privada,
poniendo en evidencia sus impotencias y urgencias. Como respuesta a esta dimension
“nihilista”, el existir se concibe, entonces, temporalmente, y la experiencia se hace
historica: es decir, originada y determinada a partir de su propio presente, bajo la forma de
una solicitud constante de re-generacion. La historia deja de ser la “narracion del pasado” y
pasa a ser la “construccion de un presente en el que se gesta el futuro”, desde el que el
“mundo” debe ser pensado siempre nuevamente. La “esencia historica” a la que aluden
tanto la idea de “politizacion del arte” como de “estetizacion de la politica” no es sélo un
reconocimiento del sustrato experiencial de la realidad, sino también la posibilidad de
densificar el presente proyectandolo hacia su posterioridad. Esta “esencia historica” es
metafisica porque se hace presente impelida por el deseo de construir temporalmente algo
que no esté sujeto al tiempo, algo que pueda suspender la im-permanencia propia del

mundo y su devenir siempre incierto.



El siglo XX nos leg6 igualmente dos formas de comprender esta “esencia historica”:
desde un tiempo ex—tatico (Heidegger) en el que el presente contiene todo lo sucedido y
prefigura lo que sucedera, o desde un tiempo discontinuo (Benjamin) en el que el presente
es siempre una posibilidad para modificar la direccion de los acontecimientos. La oposicion
entre “una estetizacion de la politica” —o una politica de las emociones- y “una politizacion
del arte” —o0 una politica de la interrupcion- responde a estos modos de comprender la
“historia”. La primera apunta a una temporalidad ex—tatica, mientras que la segunda a una
temporalidad discontinua, sin embargo, en ambas se cruzan de un modo efectivo el ambito
de lo ético-politico y con el de lo estético, en tanto que las dos son ejercicios politicos que
responden a un imperativo tradicionalmente estético, a saber, la “apertura de mundo” que
se convierte entonces en el ethos que orienta y dirige las acciones.

La “estetizaciéon de la politica” realiza un programa politico concebido como una
totalidad cerrada y lograda (una imagen plena) en la que el devenir no es mas que la
expresion y realizacion de sus propios requerimientos. La “politizacion del arte” es el
“proyecto” u-topico de una configuracion dindmica del mundo, abierta a sus ausencias y
criticas (una imagen impropia) en la que el devenir es una transformacion radical de lo
dado. La oposicidon entre “estetizacion” y “politizacion” tiene que ver con la oposicion entre
un mundo pensado como imagen plena y realizada (segun un modelo temporal ex —tatico,
en el que el presente contiene en forma de presencia tanto su pasado como su futuro) o
como un dispositivo dispuesto para su transformacién (segin el modelo temporal
discontinuo de una suerte de vanguardia permanente).

Como sintesis, el tercer término al que hicimos mencién, la “produccién politica
realizada como obra de arte” (la politica estetizada) acontece como un puro ejercicio
practico, en el que de alguna manera se sintetizan ambas opciones, es decir, como la
consecuencia pragmatica de la imposibilidad de sostener una “revolucién permanente” (sea
totalizante o interruptiva), que como experiencia historica y social degenera en la
produccion de absolutos ideoldgicos. El proceso de des-institucionalizacion de la
revolucion chavista se instala adecuadamente en esa descripcion de una politica estetizada,

en la que la accion politica se instala a la manera de una obra de arte.

I1. De las misiones



Las misiones se iniciaron como una posibilidad de atender rapidamente algunas
carencias fundamentales de la poblacion de menores recursos. Lo primero que atienden son
la asistencia médica primaria y la educacion, ocupando asi espacios cercanos, sensibles y
cotidianos de las personas.

Su “triunfo” avasallante puso en evidencia las urgencias y ausencias de la sociedad
venezolana, acercando el ejercicio gubernamental a los sectores excluidos, haciéndolos
sentirse participes de los “procesos de reivindicacion y desarrollo”. Un “triunfo” puramente
sentimental porque las misiones no logran su cometido, tanto en la salud como en la
educacion, por ejemplo, no han “elevado” los niveles de la poblacion dandoles acceso a una
asistencia social o una educacion adecuadas, sino que en muchos casos han “disminuido”
los estandares educativos y de asistencia médica.

Como acontecimiento politico, las misiones son el aparecer de unas no-estructuras,
unas no-instituciones que se instalan en la esfera publica como actividades paralelas (puro
movimiento, crecimiento auto-generado) que por su propio modo de ser hacen imposible
cualquier consolidacion. No son un “algo”, no tienen reglamentacion ni pueden hacerse
“sustantivas”. Son la “institucionalizacion” de formas des-institucionalizadas que operan
excluyéndose del orden racional y legal, y que provisionales y transitorias tienen un
crecimiento auténomo, flexible, independiente.

Desarman y disuelven la institucionalidad porque conforman instancias paralelas,
eminentemente operativas e imposibles de controlar, que sustituyen las funciones y ambitos
de competencia de las instituciones formales, minando sus principios y objetivos. A través
de esta sustitucion cambian no sélo la forma reglamentada de hacer las cosas (la atencion
sanitaria, los modos de escolarizacion) sino que modifican también los principios sobre los
que esas cosas se hacen, el cambio no es sélo operativo, es también de concepcién. La
educacion basica, por ejemplo, no se mide en términos del saber adquirido sino del titulo
obtenido (se pasa de los contenidos a las formas), ahora no tenemos una poblacién mejor
educada sino un nimero mayor de titulos entregados. Como efecto subsidiario, las personas
tituladas han sido engafiadas y los titulos se han desvalorizado.

Por otra parte, estas misiones bolivarianas se dan como una forma simulada y

sacralizada de militarizacion, gracias a la que los procedimientos castrenses se instalan



civilmente, convirtiendo la vida politica en un ejercicio bélico y las acciones sociales en
ordenes y mandatos. En el caso venezolano, han sido un mecanismo eficiente de disolucion
del Estado, de su institucionalidad, porque funcionan como comisiones temporales, formas
de prédica, instrumentos transitorios de colonizacién apropiados para el imaginario
castrense y polémico que domina la situacion politica. Son un emblema de la “revolucion
permanente”, un instrumento modvil que re-inaugura constantemente sus propios
mecanismos Yy finalidades. Una pura idealidad, de alli que su mayor logro sea el nombre
que las bautiza, todos simbolicos y la mayor parte referidos “al espacio mitico de la gesta
emancipadora”: un momento inaugural en el que la disolucién es aceptable y previsible, el
“origen”.

Este acercamiento simbolico al origen, habla de la vocacion metafisica de esta
revolucion; una vocacién que se expresa en la pretensién de construir un “mundo” nuevo,
un “hombre nuevo” habitante de un mundo regulado desde formulas y parametros inéditos,
que por ello mismo, por su condicion inaugural tienen su mejor expresion en esas instancias
des-institucionalizadas que son las misiones, y que permiten que el ejercicio politico este

siempre abierto a su cambio, sea producido provisionalmente.

I1. Del discurso-espectaculo

Una de las novedades més sustantivas de este gobierno ha sido el discurso utilizado
por Chavez y la mayor parte de los dirigentes; un discurso “a la mano”, “cotidiano” y
popular, que discurre como lo que sucede en un encuentro entre amigos 0 en una discusion
entre pares. Un discurso publico que se estructura sobre los canones del discurso “privado”,
y gque por esa misma razon produce efectos emotivos, sea de adhesion o rechazo.

Un discurso que desdibuja las fronteras de lo publico, y que se da simbdlicamente
como una “imagen”, un discurso-espectaculo. ElI simbolo, en su plenitud, disuelve las
argumentaciones en el poder silente de la imagen, de lo que hace presente algo como
presencia ineludible, sin fisuras. Con la imagen lo otro —la alteridad- ingresa sin resquicios
en el &mbito de lo propio, de lo apropiado.

La imagen simbolica tiene la fuerza de una «voluntad colectiva» que domina las

interpretaciones al instalarse como la matriz de produccion de sentido, como la autoridad



que dota de contenidos, univocos y reducidos a lo mismo, a todas las acciones de la
sociedad. El discurso-espectaculo se funda en esta “imagen simbolica”, un artificio
intelectual que cifra en su modo de darse todo lo que puede significar. El discurso-
espectaculo describe el talante de este proceso politico, muestra como esta “revolucion es
sentimental” al realizarce manejando una emotividad de masas, en la que el sentido o la
significacion adviene bajo la forma de una “rabia” generalizada.

El discurso-espectaculo propone una politica de la fe, sustentada en la sacralizacion
de las imégenes y las deudas. Una “ingenieria de la emocion”, en la que las necesidades
mas propias del “estar” presentes y de “ser” participantes se excluyen porque se hace sélo
el temario recurrente de este quehacer politico que no tiene obras sino declaraciones, y en el
que los hechos son siempre un “mientras tanto”. Un mecanismo brutal de control, en el que
el afecto, las deudas, las aspiraciones se tecnifican —y se homogenizan- en funcion de una
finalidad determinada externamente, que no se propone sino que se impone, que permanece
fuera de los espacios del discernimiento.

En este sentido, es una estructura disciplinaria que convierte la experiencia en un
acontecer escenografico, en un espacio y una forma de representacion. La institucionalidad
politica y social abandona la realidad y la resistencia que imponen los cuerpos y los hechos,
para realizarse y darse en imégenes, simbolos, que son los que expresan, proponen y
figuran.

Aparece, entonces, un espacio politico inundado de simbolos, de imagenes y signos.
Este exceso da lugar a una sospecha: la de que lo que opera subyacente a ese discurso-
espectaculo es un vaciamiento, una ausencia de significacién, debido a que las palabras ya
no invocan o0 convocan, sino que se dan como presencias. EI modo de operar del discurso-
espectaculo desestima la pregunta, y procede proponiendo Unicamente respuestas, el logos
que se corresponde con el ambito de los absolutos ideoldgicos. Ocurre alli una disolucion
de la vocacién articuladora de la politica, y las acciones se dan en un “como si”: en una

dimensién simbolica construida como sustituto del vaciamiento.

I11. La practica politica como obra de arte



La pretension de este recorrido es responder a las siguientes preguntas: ¢por qué lo
que la revolucion chavista ha originado es una apuesta de des-institucionalizacion? ¢Por
qué pretende saldar unas deudas a través de la disolucion de lo dado y la constitucién de
instancias paralelas y no, por ejemplo, a través de su reformulacién o reestructuracion?

Si reflexionamos acerca de lo que esta en juego en las misiones y en el discurso-
espectaculo, podemos ver como en ambos “modelos” de accion se fusiona efectivamente
esa politica de las emociones, propia de la actuacién totalitaria (expresada, por ejemplo, en
la camaraderia y la adhesion emotiva), con la urgencia inminente de interrumpir el curso de
los acontecimientos para promover o instaurar formas nuevas e inéditas de accion, propios
de la politica interruptiva. En este sentido, podremos afirmar que se hace presente, al menos
en estos modelos, eso que denominamos una “practica politica como obra de arte” (una
politica estetizada). Una préactica politica que, alejada de sus propias pretensiones (la
participacion o la reivindicacion de algunas deudas), esta impelida por el ethos de una
“revolucién permanente” que es en si misma, en su propia reincidencia, el modo en que se
hace presente, y se afirma, una totalizacion sin resguardos. La “revolucion permanente” es
totalizadora en la medida en que se instala como pura movilidad, un movimiento auto-
generado que, sin término ni inicio, desplaza la realidad hacia los lugares imposible del
origen que nunca tiene consecuencias o de la idea que siempre se encuentra en proyecto.

Tanto “las misiones” como el “discurso-espectaculo” sefialan el caracter “histérico”
con el que este proceso revolucionario se concibe a si mismo. No en vano, uno de los
gjercicios permanentes es el de re-hacer la historia suponiendo que un nuevo origen, no
solo modificara el futuro sino que también descubrird lo que se oculta en el pasado,
rehaciéndolo.

Igualmente, ambos son hechos polémicos, reproducen una lucha inicial gracias a la
gue se instala una concepcion guerrera de la existencia. Esta lucha es concebida
metafisicamente como la posibilidad de creacién de un nuevo origen, por ello no pretende
resoluciones, sino que opera como el sustrato de todas las acciones. Pueden cambiar los
destinatarios o problemas, pero la lucha permanece como la Unica realidad constatable, en
tanto que se propone una “vida tensa”, una vida a la espera, para la que cualquier
objetivacion o institucionalizacion resulta imposible. Este es el verdadero ethos totalitario

de la revolucion permanente, que no da lugar al crecimiento, que se instala en los espacios



de la pura creacion polémica y se mantiene siempre en el “inicio”, en una suerte de
comienzo constantemente re-inaugurado.

Esta lucha originaria se impone como una “nueva mitologia”, un logos del origen,
que produce un nuevo modo de “ser historico”: un tiempo sin sucesion (que pareciera no
transcurrir), un tiempo detenido, un comienzo constante. Este nuevo modo de “ser
historico” es el ser de la pura posibilidad, y es en esa misma medida un absoluto ideoldgico.
En este sentido, la revolucion permanente es lo opuesto a una “revolucidén” concebida como
realizacién de mejoras, es un estar siendo en la pura posibilidad. Es esta suspension lo que
propiamente denominamos des-institucionalizacion.

Una politica estetizada es una politica de imagenes, emociones y sentimientos, en la
que el poder se ejerce y se cumple como espacio y forma de representacion, mas alla de las
obras 0 acciones, de las promesas 0 necesidades, como una préactica auto-referencial que se

instalan permanentemente en un nuevo comienzo.

La “practica politica como obra de arte”, es un ejercicio en el que el mundo se ha
trasladado de las cosas existentes, de los hechos y las personas, hacia un espacio de
simbolos y “decisiones esenciales”, en las que la comunidad se juega, constantemente, su
destino histdrico en el espacio prometido e imposible de su propio simulacro. EI mundo se
hace esencial, se figura en una imagen completa, que no deja espacios al hacer individual y
que, ademas, existe como sintesis de los grandes poderes de la existencia, a la manera de
una “obra de arte”, es decir, con la apariencia de una totalidad que estaria lograda, al menos

en su forma de promesa.



