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Lo que me propongo es definir una suerte de geologia: trataré de poner al descubierto los distintos
estratos o tradiciones del pensar y del hacer politico que configuran el terreno en el que se mueve el
discurso de la Venezuela bolivariana. Un terreno aluvional en el que las distintas capas se sostienen unas
a otras conservando su heterogeneidad pero actuando, en conjunto, como un poderoso sostén cultural
del devenir politico. Aunque el gobierno de Hugo Chavez se ha construido bajo el régimen discursivo de
una “revolucion”, es decir, como ruptura, el chavismo emerge precisamente como una actualizacion,
amalgama y reunién de estas tradiciones.

El punto de partida sera la teologia politica bolivariana, una forma de interpretacion de la historia y de la
accion politica venezolana. Luego veremos una segunda capa geolégica, la del populismo, para finalmente
escarbar en los méas recientes depositos de superficie: la enciclopedia de la izquierda insurgente que el
grupo gobernante ha adoptado desde hace un par de afos.
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El bolivarianismo es, como ha sefialado Luis Castro Leiva (1983), una religion civil, es decir, una religion
de Estado, una construccion institucional que ha tenido por principal oficiante al propio Estado, desde los
inicios del llamado Culto a Bolivar (Carrera Damas, 1969). La religién de la patria supone, en primer lugar,
que hay esta “agonia sentimental” de la pasion patridtica (y subyace a esto una cierta teoria de las
pasiones y de la razén en politica), y en segundo lugar, que hay un horizonte comin y univoco de
salvacién moral y politica que se recorre en la direccion del progreso y que culmina con la perfecta e
imposible realizacion de la revolucién emancipadora universal del Libertador.

Se trata de una religion del futuro, y esto involucra lo que Castro Leiva denunciaba como el “historicismo
bolivariano”, una forma de auto-representacion que articula una esfera interna (la filosofia de la historia
del propio Bolivar) con una exterioridad (la historiografia, o la hagiografia mas bien, que prolonga y
resignifica el momento-Bolivar). La idea de una teologia politica hay que entenderla estructuralmente,
como la verificacion de que las teorias del Estado moderno, o mas bien, del Estado ilustrado, son el
resultado de la secularizacién de conceptos teoldgicos. En Rousseau hay un ejemplo notable: el ideal de la
legislacién serd “imitar los decretos inmutables de la divinidad” (Economie politique). El conjunto de leyes
construye un mundo moral con la misma predecibilidad y regularidad que las leyes fisicas; el Dios
providencial se transmuta en el Estado providencial, como instrumento de un soberano (el pueblo) que,
como Dios, no puede hacer el mal. O no puede querer el mal. Esta idea de “leyes inexorables”, una idea-
fuerza dentro de la propuesta constitucional de Bolivar Discurso de Angostura, 1819), reaparece en h
concepcidn politica de Chavez, en la que las leyes son efectivamente palancas del poder, sistemas de
causa-efecto; las leyes no tienen por objeto la proteccion de los derechos y el establecimiento de los
limites entre las distintas esferas publicas, sino que son instrumentos del poder del Estado, largas
neuronas que mueven los érganos del poder (Capriles, 2006; Sucre, 2005).

La religion civil prescribe, precisamente, que el espejo del legislador sea el ciudadano que ama las leyes:
son los sentimientos de solidaridad los que ligan la comunidad y la ordenan. El pathos es el cemento de la
unién, porgue el sentido esencial de esta religién es impedir la divisidn, aniquilar las facciones, privilegiar
lo comun sobre las diferencias y lo homogéneo por sobre lo heterogéneo. Castro Leiva nos recuerda que



la guerra de Independencia fue vista, durante mucho tiempo, como una guerra de religion: el
republicanismo debia disociar los “dos cuerpos del rey” (Kantorowicz, 1957), separando monarquia y
religion, o mas bien, infundiendo la divinidad a la republica indivisa.

La idea del mundo politico-moral emanado de la voluntad legisladora, se evidencié también en la
estrategia de transformacion del medio fisico, que tuvo su esplendor durante el régimen militar de Pérez
Jiménez (1948-1958), como realizacién de grandes obras publicas que pondrian de manifiesto la
planeacion racional del desarrollo bajo la conduccidn militar. Se disuelve la relacion con las pasiones que
formaba el nucleo del patetismo bolivariano: estas pasiones de la “politica” es precisamente aquello que
debe ser erradicado mediante la racionalidad del planificador. Coronil (1988) subraya esa concepcion no
deliberativa de la politica y cébmo esta anti-politica se sostenia sobre la conviccion, bolivariana, de que los
partidos son facciones que destruyen la sagrada idea de unién. Un ejemplo de la actualizacién de esta
linea conceptual se halla en la propuesta de cambio constitucional del presidente Chavez (agosto 2007):
el presidente es identificado con la figura del legislador-planificador, atribuyéndole la potestad de crear
“ciudades federales”, o “territorios federales”, segln la conveniencia del “desarrollo nacional” (art. 11, 16
y 18). La politica seré geografia y sera alquimia petrolera (transformacion del oro negro en nuevo paisaje
moral).
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Llego entonces a otra capa de sentido: el populismo. El régimen chavista ha sido visto como una
resurreccion aguda del populismo latinoamericano, con una doble consecuencia: se le incorpora asi a una
I6gica identitaria latinoamericana; pero también contribuye a recomponer una linea tedrica
“normalizadora” que intenta extirpar el caracter de “anomalia” que tendria el populismo, integrandolo
dentro de nuevas narrativas de la democracia.

Lo que parece legitimo, puesto que hay que preguntarse en qué consiste esa frontera que opone
regimenes populares a regimenes populistas: la benevolencia tedrica hacia el populismo sintomatiza esta
frontera como la reaccién conservadora ante la irrupcién de las masas como sujeto politico (Laclau), pero
es necesario recordar que el populismo no es un fendmeno de la época de las masas, sino que es como la
sombra de la idea de republica desde la antigiiedad. La republica es una representacion de la comunidad
en la que el pueblo aparece como Uno, como unidad politica en la que se confunden el elemento popular
y la élite, en la medida en que comparten la misma vision del interés comin y la negacion de sus
perspectivas particulares.

El populismo designa precisamente la infiltracion de lo particular, la separacién entre pueblo y élite que ya
ha tenido lugar. Se produce una escisién entre el polites y el idiotes, entre el miembro de la comunidad
politica, que se adscribe a la idea de un bien comun, y el que esta fuera de la comunidad, y que, por
carecer de la perspectiva universal, continlia anclado en sus intereses particulares. La separacién es como
un juego de espejos: la elite es percibida como indiferente y corrupta; el pueblo es percibido como
victima, como titular de una inocencia infantil que lo hace también incapaz de juzgar. La frontera no es
sociologica sino epistémica: las élites, educadas, tendrian capacidad de acceder al punto de vista universal,
y a una nocién comun del bien, mientras que el pueblo queda reducido a su perspectiva peculiar y a su
inmediatez. El populismo es el momento de la promocion de estas particularidades; ya no es una nocion
de bien comdn republicano la que guia la accion politica, sino la reivindicacion de la frontera que separa
élite y pueblo.

El retorno del ideal republicano en tiempos modernos trae consigo una diferencia: la razén ilustrada,
precisamente, que pretende acceder a una verdad positiva (en contraposicion con el espiritu griego, en el
que la dialéctica, el didlogo, cercaba a la verdad sin acceder a ella nunca), y el punto de vista universal se
confunde con el punto de vista de la verdad, convertida en ideologia, en culto (Delsol, 2007). Se podria



distinguir asi dos estrategias ilustradas de construccién del “pueblo”: una version hobbesiana y una
versién rousseauniana. Hobbes (De Cive) resume el transito de la multitud al pueblo en la institucién del
magistrado, es decir, por medio de la representacion politica: el pueblo queda definido exteriormente,
desde un Otro cuya voluntad es el mandato del pueblo. En el modelo rousseauniano, el pueblo se auto-
instituye, se da a si mismo un orden (en virtud de la asociacién, una “unién mas fuerte” que la mera
agregacion, como resultado del pacto), y no hay exterioridad alguna.

El populismo moderno ha sido visto como una maquina de transformar la multitud en pueblo. Seria una
maquina de integracion, de transformacion de lo heterogéneo en homogéneo, pero justamente, se trataria
de una heterogeneidad “residual”; se trataria de aquello que queda después del fracaso de aquellas dos
estrategias ilustradas. El pueblo del populismo no es el resultado de una purificacion de la multitud sino
una construccion a partir de una ausencia, de algo que “no funciona” o de algo que se perdié (la unidad,
la nocion del bien comdn). Y es una construccion exterior, un estado de cosas definido por un sujeto (el
lider) que se desliza por la brecha de esa ausencia, que designa, en definitiva, un anhelo de las categorias
ilustradas (el pueblo como auto-institucién, el pueblo como mandante ©bre su representante). El
populismo no crea nada nuevo; no hay alli un nuevo sujeto popular; es una construccion de reemplazo.

Laclau (2005) sugiere que la transicion de plebs a populus, es decir, la identificacion de la parte con el todo
(de los particularismos con el bien comdn) opera bajo una Bgica decisionista, que establece como
condicion de posibilidad de esa transicién la “divisién antagénica del campo social” (p. 110), que se daria
en virtud de un movimiento interno que crea el antagonismo y crea por lo tanto una exterioridad; en esta
dinamica, el lider (;el significante vacio?) es un acontecimiento posterior que viene, en aprés-coup (en
sentido psicoanalitico), a constituir el populus. Creo mas bien que ese populus es un artefacto ilusorio del
lider populista. Es el resultado de una relacidn especular cuyos elementos no tienen precedencia uno
sobre otro sino que se producen mutuamente siguiendo una gramatica del espectaculo. El lider no
representa al pueblo: lo pone en escena, que es muy diferente. Lo autoriza, se coloca como autor frente al
pueblo, construido como un espectador homogéneo.

La cuestién es si en la gramatica populista nos encontramos adn en el reino de la politica, o si se trata de
la instalacion de un universo sin politica, es decir, en el que la pregunta por el poder ya esta respondida y
no admite novedades. El espectaculo suspende el tiempo, y fija la historia. La experiencia venezolana
muestra un dispositivo en el que la “revolucién” se constituye como espectaculo (lo que no es nuevo,
desde el realismo socialista o las fiestas jacobinas del Ser Supremo), en la medida en que un autor, Chavez
escribe una historia (story) que reformula la Historia, en la que él mismo se ofrece como actor frente a un
pueblo unificado en la contemplacién, y reconstituido en términos de un mercado simbdlico, en el que
Chavez intercambia reconocimiento (identidad popular) por lealtad y votos. Como dijo Guy Debord en la
Société du spectacle (1967): “En el espectaculo, una parte del mundo se representa frente al mundo como
superior. El espectéaculo no es sino el lenguaje comin de esta separacion. Lo que une a los espectadores
no es sino una relacién irreversible con el centro que mantiene su aislamiento”.

El punto es que ello produce una inmovilidad: ninguna nueva configuracién del “campo popular” es
posible desde aqui. Como afirma Cedefio (2006), el uso confusional que hace Chavez de las coordenadas
temporales y politicas, el uso de la heterogeneidad, “intenta vaciar los significados estables que pudieran
impulsar cualquier rearticulacién sociopolitica de los contenidos histéricos”_(“attempting to empty out
stable meanings boosting any kind of sociopolitical re-articulation of historical content”).

Los populismos aparecen (ho sélo el latinoamericano, sino el islamico y el europeo) como una reaccién
ante la crisis de la idea de emancipacion universal que esta en el corazén de la politica moderna (Delsol,
2007). Esta “crisis de los universales” (y tal vez esto signifique lo mismo que la llamada “post-hegemonia™)
ha sido considerada como la oportunidad para la reinvencién de las diferencias: la desaparicion de la



nacioén seria seguida por la irrupcion de la multitud desterritorializada. Sin embargo, el populismo va en
una direccién completamente opuesta, porque funciona a partir de la frustracién y la exclusion producida
por la crisis de los universales, sobre la carencia, lo que quiere decir que conserva el marco categorial
modernizador que le da origen.
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La ultima capa es la adicion del diccionario de la izquierda leninista al discurso oficial, asi como la
diseminacién de la imagineria soviética en la imagen corporativa del gobierno. Se trataria de una ruptura
(al menos discursiva) con las practicas populistas. El chavismo se estaria representando como vanguardia
revolucionaria dentro del esquema clasico del partido vertical, y de la revolucién bolivariana se estaria
transitando a la revolucién socialista. O al socialismo petrolero, oximoron que el propio Chavez ha
usado. S6lo quiero destacar que este transito supone un reencuentro con el universalismo que el
populismo cuestionaba. La adopcion de los modales leninistas podria mostrar, sobre todo, la necesidad de
institucionalizacion del proceso politico venezolano, inventando un “Bolivar socialista”, es decir, universal.
Lo dice Castro Leiva (1983): “la cultura politica venezolana es, desde esta perspectiva historicista, un
espiritu objetivado —la gesta bolivariana- que lucha porque el universo se reconozca en si misma y la
realice”. El socialismo, el marxismo-leninismo, el pensamiento “de izquierda”, no serian entonces sino el
instrumento de esta realizacion: un traje apresuradamente confeccionado a la medida de esta ambicién.

Capriles, C. (2006): “La enciclopedia del chavismo o la teologia del populismo”, Revista Venezolana de
Ciencia Politica, en prensa.

Carrera Damas, G. (1969): El culto a Bolivar, Caracas, Universidad Central de Venezuela.

Castro Leiva, L. (1983/1991): De la patria boba a la teologia bolivariana. Ensayos de historia
intelectual. Caracas, Monte Avila Editores.

Cedefio, J. (2006): “Venezuela in the Twenty-first Century: ‘New Men, New Ideals, New Procedures’, J. of
Latin American Cultural Studies, 15, 1, pp. 93-109.

Debord, G. (1967): Société du spectacle, versién electrénica en www.nothingness.org.

Delsol, Ch. (2007). “Populisme, démocratie et république”. Conferencia dictada en la Universidad Simén
Bolivar, marzo de 2007.

Laclau, E. (2005): La razén populista. México, Fondo de Cultura Econdmica.
Schmitt, C. (1922): Théologie politique, Paris, Gallimard (traduccién de J.-L Schlegel).

Sucre, R. Q005): La concepcion de la politica en Hugo Chavez: un analisis de contenido 2001-2004.
Caracas, manuscrito en prensa.






